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Das Porträt wird zum dritten Bande geliefert. 


Vorrede. 


— — 


Wir hoffen bei den Freunden Loͤffler's keine Ent⸗ 
ſchuldigung zu bedürfen, wenn wir dieſem zweiten 
Bande ſeiner kleinen Schriften noch einen dritten fol⸗ 
gen laſſen, als den letzten dieſer Sammlung, deſſen 
Schluß der Katechiſmus ſeyn wird. 


Der Zweck der Herausgabe dieſer kleinen 
Schriften: dazu beizutragen, daß man eine deut⸗ 
liche Kenntniß von Loͤffler's Anſichten der chriſt⸗ 
lichen Religion und ſeiner, durch ſorgfaͤltige Pruͤ⸗ 
fung erlangten Ueberzeugung erhalte, und fo ein rich⸗ 
tiges Urtheil über ihn, als. chriſtlichen evangeliſchen 
Prediger und Gottesgelehrten, faͤllen koͤnne, wuͤrde 
nicht erreicht werden, wenn wir mit dieſem zwei⸗ 
ten Bande geſchloſſen haͤtten, indem beſonders meh⸗ 
rere Aufſaͤtze, worin feine Anſichten von der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ihren Einrichtungen und ihren Ver⸗ 
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haͤltniſſen zum Staate, von der Ausbildung und 
zweckmaͤßigen Amtsführung der proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichen ausgeſprochen ſind, in dieſen beiden Baͤnden 
nicht aufgenommen werden konnten. Auch wären 
noch manche handſchriftliche Aufſaͤtze nicht zur Kennt⸗ 
niß des Publicums gekommen, die in dem dritten 
Bande ihre Stelle finden werden. Wir koͤnnen die 
Verſicherung geben, daß er mit dem Schluß des 
Jahres erſcheinen ſoll, wo auch das verſprochene 
Porträt mit geliefert wird. 
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Abhandlungen. 


A. Dogmatiſchen Inhalts. 
Ueber die Faͤhigkeit oder Unfaͤhigkeit des Men⸗ 
ſchen zum moraliſchen Guten. 


Auf das Geſchaͤft der praktiſchen Theologen oder 
des Predigers hat unter den Lehren der chriſtlichen 
Kirche nicht leicht einen groͤßern Einfluß, als die Lehre 
von dem freien Willen, oder von dem natürlichen Vers 
moͤgen oder Unvermoͤgen des Menſchen zum Guten. 


Es iſt bekannt, wie verſchieden und entgegenge⸗ 
ſetzt die Lehrart der Theologen daruͤber geweſen iſt, und 
noch iſt. Wenn auf der einen Seite Alle darin uͤberein⸗ 
kommen: daß der Menſch der goͤttlichen Gnade und 
Unterſtützung zum Guten beduͤrfe; und wenn der Uns 
terſchied, der ſich zwiſchen ihnen befindet, faſt nur 
auf das Mehr oder Weniger der natuͤrlichen Kraͤfte oder 
des göttlichen Beiſtandes ſich bezieht: fo giebt es auf 
der andern Seite nicht. Wenige, welche den Menſchen 
der reinſten Tugend faͤhig halten, und ſogar glauben, 
daß eine durch Wunder oder durch eine unmittelbare 
Unterſtützung bewirkte Tugend keine e ſeyn 
würde, 
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Wie abweichend aber die praktiſchen Anweiſungen 
der Seelſorger werden muͤſſen, wenn man z. B eine 
naturliche angebohrne Verdorbenheit oder ein gaͤnzliches 
Unvermoͤgen behauptet; oder wenn man dem Menſchen 
einige Kräfte zuſchreibt, oder wenn man ihm ſogar 
zureichende beilegt, ſpringt von ſelbſt in das Auge. 
Wenn der Eine, der dem Menſchen alles Vermoͤgen 
zum Guten abſpricht, den Menſchen ganz an die Gna de 
verweiſet, und ihm einen leidenden, nur nicht wider⸗ 
ſtrebenden, Zuſtand empfiehlt, und dann das Gute, 
was ein ſolcher an ſich haben mag, als die unmittel⸗ 
bare und einzige Wirkung der Gnade anſieht, ſo wird 
der Andere ſchon weit mehr den Menſchen an ſich 
ſelbſt verweifen und feine Thaͤtigkeit zu wecken ſuchen; 
unterdeß daß der Dritte die Schuld der moraliſchen 
Unvollkommenheit oder der Sünde ganz in dem wirk- 
lichen Menſchen, mit welchem er zu thun hat, ſuchen, 
und ihn der reinſten Tugend eben ſo faͤhig, als dazu 
verpflichtet halten wird. 


Fuͤr einen Prediger, der ſein Amt mit Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit zu verrichten gewohnt iſt, iſt es nothwendig, 
daß er mit ſich ſelbſt daruͤber einig werde, wie er uͤber 
dieſen wichtigen Gegenſtand zu lehren habe. 


Indem ich die Betrachtungen hieruͤber, die mich 
zu einem feſten Reſultate gefuͤhrt haben, vor den Au⸗ 
gen der Leſer anſtelle, hoffe ich fie ſelbſt in eine pruͤ⸗ 
fende Ueberlegung der verſchiedenen Lehrarten und ihrer 
eigenen zu ziehen. 


. 45 
Wenn der Menſch fündigt, oder, welches einer⸗ 

lei iſt, wenn er ein Gebot Gottes, oder ſeine Pflicht — 

indem die Gebote Gottes zu erfüllen, gewiß Pflicht 


w 
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des Menſchen iſt, — uͤbertritt, oder, um mich theolo⸗ 
giſch auszudrücken: wenn der Menſch eine wirkliche 
Suͤnde begeht, ſo kann der Grund davon 
entweder in dem fündigenden Menſchen ſelbſt, 

oder außer ihm liegend gedacht werden. 

Außer dem Menſchen kann der Grund nicht liegen, weil 
die Sünde etwas Per ſoͤnliches, eine Geſinnung 
oder eine Handlung iſt, und weil zu jeder Sünde eine 
Entſchließung gehoͤrt, welche etwas in dem Innern 
des Menſchen iſt. — Wollte man annehmen, daß der 
Grund außer dem Menſchen und zum Beiſpiel in einem 
boͤſen Geiſte liege, fo würde man entweder behaup⸗ 
ten muͤſſen, daß ein boͤſer Geiſt, der Teufel, den Men: 
ſchen wider feinen Willen zum Boͤſen zwingen konne; 
welches theils eine Unmoͤglichkeit iſt, (indem, wenn 
das Weſen der Sünde in der Geſinnung und Entfchlies 
ßung liegt, dieſe nicht erzwungen werden kann, obne 
daß das Weſen der Freiheit, und alſo auch die Moͤg⸗ 
lichkeit, auf eine der Zurechnung faͤhige Art zu handeln, 
wegfaͤllt;; theils aber auch von keiner Gattung der 
Theologen gelehrt wird; oder man wuͤrde ihm doch 
nur eine Reizung oder Verſuchung zur Suͤnde beilegen 
koͤnnen, welche aber, ſo wie die Verſuchung durch andere 
Gegenſtaͤnde, nicht als unwiderſtehlich zu betrachten ſeyn 
wuͤrde. — Und daher würde ſelbſt in dieſem Fall die 
eigentliche Urſache des Suͤndigens doch in dem Menſchen 
ſelbſt, und in dem N des Widerſtandes en 
werden muͤſſen. 


2. 


Liegt aber der Grund der Suͤnde in dem Men⸗ 
ſchen; ſo liegt er entweder in der Einrichtung und 
Beſchaffenheit der menſchlichen Natur und in dem na⸗ 
türlichen Unvermögen anders als ſuͤydlich zu handeln; 
oder er liegt, des natürlichen Vermoͤgens, recht zu 
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handeln, ungeachtet, in der Freihelt des Menſchen. 
Wird dieſes letztere behauptet; ſo wird dadurch die 
Sünde zu einer Handlung des Willens, welche ge⸗ 
than, aber auch unterlaſſen werden kann. — Daß der 
Grund der Suͤnde nicht in dem Verſtande und in dem 
Erkenntnißvermoͤgen liegen koͤnne, bringt der 
Begriff der Suͤnde mit ſich; weil aus unrichtiger Er⸗ 
kenntniß zwar Irrthuͤmer, aber nie Suͤnden ent⸗ 
ſpringen. a SU; | 
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Doch, fo einig man darüber ſeyn mag, daß die 
Suͤnde eine Beſchaffenheit des Willens ſey; ſo iſt nur 
das Urtheil Vieler der kirchlichen Lehrer: daß dieſer 
Wille nicht frei, ſondern in der, wenn ich auch nicht 
ſagen moͤchte, Nothwen digkeit, doch in der Stim⸗ 
mung, und in der Geneigtheit ſey, das Boͤſe zu wol⸗ 
len, welche ihm, anders zu wollen und zu handeln, 
nicht geſtatte. Sie behaupten daher, daß der Grund, 
warum der Menſch ſuͤndige und warum er nicht gut 
handeln koͤnne, zwar nicht in der menſchlichen Natur 
an ſich, wie ſie urſprünglich war, und aus den 
Haͤnden des Schoͤpfers kam, liege, aber wohl in der 
menſchlichen Natur, wie ſie jetzt iſt, und wie ſie ver⸗ 
derbt von einem Menſchen auf den andern ſich fort⸗ 
pflanzt. Dieſe jetzige Beſchaffenheit der menſchlichen 
Natur ſey aber nicht ohne Schuld der Menſchen daz 
ja fie, dieſe Beſchaffenheit, ſey ſelbſt Sünde. Ueber 
die Art aber, wie die menſchliche Natur verderbt und 
zum moraliſchen Guten untuͤchtig geworden, oder ihrer 
Freiheit in Abſicht des Guten beraubt worden, erklaͤ⸗ 
ren ſie ſich ungefaͤhr auf folgende Art. 
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4. 
ö „Urfprünglich als der Menſch aus der Hand des 
Schoͤpfers kam, war Er ſehr gut. Nach dem Bilde 
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Gottes geſchaffen, liebte er das Gute, und war un⸗ 
ſterblich. Bald ließ er, da er nicht ohne die Möglich, 
keit zu fündigen war, ſich verleiten, durch eine erregte 
Luſt, ein Verbot Gottes zu uͤbertreten. Hierdurch ver⸗ 
lor er feine Unſchuld und feine urſpruͤngliche Richtung“ 
Mit dem Ungehorfam ward er Gott in feinem Wollen 
unähnlich. Der Hang zur Suͤnde ward ſtaͤrker und 
mächtiger; die Luſt bemaͤchtigte ſich ſeines ganzen We⸗ 
ſens. Dieſe Neigung zu ſuͤndigen pflanzte ſich auf die 
Nachkommen fort; dieſe werden mit ihr gebohren; 
fie entwickelt ſich bald und immer ſtaͤrker und ſtaͤrker. 
Aus eigenen Kraͤften iſt der Menſch nicht im Stande, 
ſich zu ermannen und das Gute, oder den Willen Got⸗ 
tes, wieder lieb zu gewinnen. Dieſe Veraͤnderung 
kann nur durch den heiligen Geiſt und ein Wun⸗ 
der der goͤttlichen Gnade bewirkt werden. Der 
Menſch iſt in Abſicht des Guten nicht frei. Er kann 
es aus ſich ſelbſt nicht erwaͤhlen. Seiner natuͤrlichen 
Stimmung getreu folgt er nur der Suͤnde. — Dieſe 
natürliche fo ſtarke Neigung zur Sünde, die nur durch 
die Gnade uͤberwaͤltigt werden kann, und die ſeit der Ue⸗ 
bertretung des erſten Menſchen auf alle kuͤnftige Ge⸗ 
ſchlechter fortgepflanzt worden, iſt es, was man die 
ene zu nennen pflegt.“ 


i 5. 

Die Erbfünde ift vorzüglich ſeit der Zeit des 
heiligen Auguſtinus als ein weſentlicher Theil der 
menſchlichen Natur angeſehen- worden. Und der Grund, 
warum dieß geſchahe, lag zum Theil in der Art, wie 
ſich dieſer Kirchenvater die Entſtehung der menſchlichen 
n dachte. 


Bekanntlich hat man daruͤber ein dreifaches Syſtem. | 
Entwed er denkt man ſich die Seelen der zen. 
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als bereits geſchaffen und dafeyend, und fie werden 
nur, fo oft ein menſchlicher Leib entſteht, mit dieſem vers 
burden; oder fie, werden in dem Augenblicke, wenn 
der menſch liche Körper entſteht, geſchaffen und mit dem 
Koͤrper verbunden; oder ſie pflanzen ſich aus einem 
Menſchen in die folgenden fort. 


Dieß letzte nahm Auguſtinus um ſo mehr an, da 
Er die Begriffe von Immaterialitaͤt, die wir heutiges 
Tages haben, nicht kannte. Die Seele war ihm nicht 
im materiell, ob fie gleich geiſtige Eigenſchaften hat. 
In dieſem Syſtem war es begreiflich, wie die Seele des 
Kindes die Neigungen des Vaters erbt, wie die 
Seele des Kindes von nicht beſſerer Beſchaffenheit ſeyn 
kann, als die des Vaters; gerade wie auch der Koͤrper 
des Kindes nicht geſunder, als der des Vaters ſeyn 
kann, oder den. Stoff zu derſelben kraͤnklichen Beſchaf⸗ 
fenheit hat. 


Und, wenn daher die Seele des Vaters mit Nei⸗ 
gung für das Boͤſe erfüllt iſt, fo iſt begreiflich, daß 
dieſer Hang auch in der Seele des Kindes herrſche. 


Aber dieſen Hang zur Suͤnde hielt man durch die 
Kräfte der Natur für unüberwindlich. Das Gleichgewicht 
in den natürlichen Anlagen iſt gleichſam gehoben. Eine 
menſchliche Kraft iſt unvermögend, dieſes Gleichgewicht 
herzuſtellen, geſchweige der Neigung zum Guten das 
Uebergewicht über die Neigung zum Böfen zu geben. 
Dieß iſt der Lehrbegriff Auguſtins. Dieß iſt der, 
in welchem der Stifter unſerer Kirche erzogen war. Und 
ſelbſt die andern Gelehrten des ſechzehnten Jahrhunderts 
urtheilten nicht viel anders. Sie alle leiteten das Suͤn⸗ 
digen unter den Menſchen von der erſten Sünde 
Adams ab. Sie urtheilen, daß dadurch das Eben— 
bild Gottes fuͤr alle Menſchen verloren gegangen ſey; 


und daß nur die Gnade, ein unmittelbarer n 
Gottes, den Menſchen retten koͤnne. | 


6. 


Ich will zur Erläuterung dieſer Saͤtze nur einige 
Stellen aus unfern Altern Theologen, beſonders aus 
dem Augſpurgiſchen Bekenntuiſſe und der Eintrachtsfor⸗ 
mel herſetzen: 

In dem Augſp. Bekenntniſſe Artic. II, de peccate 
eriginis, heißt es: unſere Kirchen 

„docent, quod post lapsum Adae omnes homi- 
nes secundum naturam propagati nascantur cum 
peccato, h. e. sine metu Dei, sine fiducia erga 
Deum et cum concupiscentia, quodque hic morbus 
seu vitium originis vere sit peccatum, damnans et 
afferens nunc quoque aeternam mortem, his qui 
non renascuntur per Baptismum et Spiritum sanctum. 


Damnant Pelagianos et alios, qui vitium 
originis negant esse peccatum, et ut extenuent glo- 
riam meriti et beneſiciorum Christi, disputant, ho- 
minem propriis viribus rationis coram Deo justificari 
Posse. 

Wodurch alſo die Erbſünde nicht bloß als eine 
Entbehrung, ſondern eng eine wirkliche böfe ng 
beſchrieben wird. 

In dem 18. Artikel, vom RE IR 
heißt es: 

„Vom freien Willen wird gelehrt, daß der Mensch 
etlichermaßen einen freien Willen hat, aͤußerlich ehr⸗ 
bar zu leben und zu waͤhlen unter den Dingen, ſo die 
Vernunft begreift, aber ohne Gnade, Huͤlfe und Wir⸗ 
kung des heiligen Geiſtes, vermag der Menſch nicht 
Gott gefaͤllig zu werden, Gott herzlich zu fürchten, oder 
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zu glauben, oder die angebohrne Luſt aus dem Herzen 
zu werfen, ſondern ſolches geſchieht durch den heiligen 
Geiſt, welcher durch Gottes Wort gegeben wird u. ſ. w.“ 
Als Urſache der Sünde wird der Wille angegeben: 

Artic. XIX 8 

„De causa peccati docent, quod tametsi Deus 
creat et conservat naturam, tamen causa peccati est 
voluntas malorum, videlicet diaboli et impio- 
zum, quae non adjuvante Deo, avertit se a Deo.“ 

- Noch ausführlicher, genauer und mit fcharffinniger 
Ruͤckſicht auf die, in den Kirchen der Augſpurgiſchen 
Confeſſton entſtandenen, und andern, Streitigkeiten 
wird in der Formula Concordiae hieruͤber gelehrt. — 
Die für uns wichtigen Hauptf atze ſind ungefaͤhr fol⸗ 
gende: 

1. Das Erbütel iſt zwar nicht die Natur und das 
Weſen des Menſchen (ſein Leib und ſeine Seele) ſelbſt, 
ſondern es iſt Etwas in dem Menſchen. „Es iſt (De- 
claratio Articulorum Concordiae I. De peccato ori- 
ginis) prineipium et caput omnium peccatorum, 
e quo reliquae transgressiones tanquam e radice 
mascantur et quasi e scaturigine promanent. ‘ 
Es iſt nicht bloß ein gaͤnzlicher Mangel alles Guten, 
ſondern eine wirkliche angebohrne Unart und Unrei⸗ 
nigkeit des Herzens, „ita ut omnes natura, talia cor- 
da, tales sensus et cogitationes ab Adamo, haeredi- 
taria et naturali propagatione consequamur, quae 
secundum summas suas vires et juxta lumen rationis, 
naturaliter e diametro cum Deo et summis ipsius 
mandatis pugnent, atque inimicitia sint adversus 
Deum, Ppraesertim quantum ad res divinas et r 
tuales attinet.“ 
2. In dem Artikel vom freien Willen oder den 
nienſchlichen Kraͤften, wird (Declaratio Articulorum 
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Concordiae II. De libero arbitrio.) bei der Beſtim⸗ 
mung des eigentlichen Gegenſtandes des Streites 5 
gendes gelehrt: 


Der Gegenſtand des Streites iſt eigentlich: 2 50 
hominis nondum renati intellectus et voluntas 
in ipsa conversione et regeneratione, ex pro- 
priis suis et post lapsum reliquis viribus prae- 
stare possit: quando videlicet Verbum Dei praedica- 
tur et Dei gratia nobis offertur. Hic quaeritur: an 
homo ad hanc Dei gratiam apprehendendam sese 
applicare, eam amplecti et Verbo Dei assentiri pos- 
sit.“ Hieruͤber lehren die reinen Lehrer Augſpurgiſcher 
Confeſſion: 

„hominem ex jap primorum nostrorum paren- 
tum ita penitus corruptum esse, ut in rebus spiri- 
tualibus, quae ad conversionem et salutem nostram 
spectant, natura caecus sit, et Verbum Dei praedi- 
catum neque intelligat, neque intelligere possit, sed 
illud ut rem stultam judicet, et nunquam a se ipso 
ad Deum appropinquet, sed potius inimicus Dei sit, 
et maneat, donec virtute Spiritus sancti, per verbum 
praedicatum et auditum, ex mera gratia sine omni 
sua propria cooperatione, convertatur, fide donetur, 
regeneretur et renovetur.“ 

Ferner wird als naͤhere Beſtimmung Hinzugefügt: 

„Credimus, quod hominis non renati intellectus, 
cor et voluntas in rebus spiritualibus et divinis, ex 
propriis naturalibus viribus prorsus nihil intelligere, 
credere, amplecti, cogitare, velle, inchoare, perli- 

cere, agere, operari, aut cooperari possint, sed homo 
ad bonum prorsus corruptus et mortuus sit, ita, ut 
in hominis natura, post lapsum, ante regenerationem, 
ne scintillula quidem spiritualium virjium reliqua 
manserit, aut xestet, quibus ille ex se ad gratiam 


Dei praeparare se, aut oblatam gratiam apprehen- 
dere, aut ejus gratiae (ex sese et per se) capax esse 
possit, aut se ad gratiam applicare aut accommo- 
dare, aut viribus ‚suis propriis aliquid ad conversio- 
nem suam, vel ex toto, vel ex dimidia, vel minima par- 
te, conferre, agere, operari aut cooperari (ex se ipso, 
tanquam ex semetipso) possit, sed homo sit peccati s er- 
vus,et mancipium Satanae, a quo agitatur. Inde adeo 
naturale liberum arbitrium ratione corruptarum vi- 
rium et naturae suae depravatae, duntaxat ad ea, 
quae Deo displicent et adversantur, activum et effi- 
cCax est.“ f 


i 7: 

Ehe ich weiter gehe, will ich nur bemerklich ma⸗ 
chen: daß, wenn auch nur ein unfreier oder durch ei⸗ 
gene Krafte nicht zu uͤberwaͤltigender Hang zur Suͤnde 
in der menſchlichen Natur behauptet wird, dadurch 
nicht nur die Möglichkeit recht- zu handeln, und folge 
lich auch die Verbindlichkeit dazu, ſondern auch 
die Strafbarkeit der Suͤnde aufgehoben wirb. Wenn 
ich das Gute nicht wollen kann: ſo muß ich 
alſo das Boͤſe wollen; was ich muß, iſt nicht Wir⸗ 
kung der Freiheit, ſondern der Nothwendigkeit. Was 
nothwendig iſt, kann nicht anders ſeyn, als es iſt. 
Was aber nicht anders ſeyn kann, als es iſt, kann 
dafür, daß es nicht anders iſt, nicht ſtrafbar ſeyn. 
Ein boͤſer Menſch handelt dann feiner Natur, die er 
ohne ſein Verſchulden, wie ohne ſein Verdienſt, em⸗ 
pfaͤngt, gemäß. Und wer will ihn deßhalb verdammen? 


Wenn nun Gott ſelbſt die Hinderniſſe des Guten 
heben muß, und wenn der Menſch ſich dabei nur lei⸗ 
dend verhalten ſoll; ſo ſieht man, daß im Grunde 
Gott, oder der heilige Geiſt, Urheber der menſchli⸗ 
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chen Tugend iſt; welches zu behaupten, auch von 
den Gottesgelehrten kein Bedenken getragen worden. 
Aber man ſieht auch zugleich, daß in dem Fall, da 
die Gnade nicht wirkſam iſt, und wenn man auch 
durchaus laͤugnet, was man natürlicherweife laͤug⸗ 
nen muß, daß Gott Urheber der Suͤnde ſey, man 
doch große Schwierigkeiten finden muͤſſe, Gott, und 
das Unzulaͤngliche feiner Gnade nicht für die Urſache 
der Nichtbekehrung zu erklaͤren. — Dazu gehört we⸗ 
nigſtens ein nicht gemeiner Scharfſinn im Unterſcheiden, 
und dieſer Folgerungen wegen, die die Zweifler immer 
hervor gehoben haben, iſt jene Lehrart immer fuͤr ſehr 
bedenklich gehalten worden. f 


Um deſto wichtiger iſt es, dieſe Lehrart zu pruͤfen, 
die Gruͤnde zu kennen, auf welchen ſie ruht, und ins⸗ 
beſondere die Frage zu unterſuchen: was Jeſus ſelbſt 
uͤber ſo wichtige Gegenſtaͤnde gelehrt hat? aus welcher 
Quelle Er die Gewohnheit zu ſuͤndigen unter den 
Menſchen ableitet? ob Er die Liebe zum Guten als et⸗ 
was anſieht, das der Menſch in ſich ſelbſt erwecken 
ſoll und erwecken kann, oder als etwas, was dem 
Menſchen ohne ſein Zuthun zu Theil werden muß? 


Das Erſte und Natuͤrlichſte hiebei iſt wohl: daß 
man ſich in den Reden Jeſu ſelbſt umſehe, ob und 
wie er ſich daruͤber geaͤußert hat. 


8. 1 ” 

Wie alſo lehrt Jeſus über das Vermögen des 
Menſchen zum Guten? Wie erklaͤrt er die Entſte hung 
der Suͤnde? Wie beſchreibt er die Beſſerung der 
Verderbten? Leitet er die wirklichen Suͤnden von 
einer Erbfünde ab? Und leitet er dieſe und alſo 
alle Suͤnden von einer ehemaligen Begebenheit 
oder aus einer andern Quelle ab? 
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Auf jene bree, ae ſich gende Antworten 
en 
| 1. Jeſus fieht offenbar die Sünde als etwas an, 
das von dem Menſchen vermieden werden kann; und das 
Rechthandeln oder die Erfüllung der göttlichen Gebote- 
als etwas, das der Menſch zu leiſten im Stande ift. 
Schon ſeine Forderungen an die Perſonen, die er be⸗ 
lehrt, ermuntert, zu einem andern Verhalten erweckt, zei⸗ 
gen daß er die Erfüllung feiner Forderungen von ihnen 
erwartete, und daß er ihnen alſo Vorſchriften giebt, die ſie 
zu beobachten im Stande ſeyn mußten. — „Seyd barm⸗ 
herzig, wie euer Vater im Himmel barmherzig iſt. Rich⸗ 
tet nicht. Sey willfaͤhrig zur Verſoͤhnung. Liebe Gott 
und deinen Nachſten. Gehe hin und thue des Gleichen.“ 
Lauter Aeußerungen, die den freien Willen des Menſchen 
und das Vermögen zu thun, was geboten wird, vor- 
aus ſetzen.— Unſer Heiland kann alſo nicht geglaubt ha- 
ben, daß der Menſch nicht faͤhig ſey, die Gebote zu hal⸗ 
ten, und daß ihm das Vermögen dazu mangele. 

2. Auch leitet er die wirklichen Suͤnden nicht 
von der Erbfünde und dieſe von einer ehemaligen 
Begebenheit, dem Falle Adams, ab; ſondern er 
giebt das menſchliche Herz als die Quelle der Suͤnde, 
als den Sitz der Begierden und der boͤſen Gedanken, 
an. „Aus dem Herzen kommen arge Gedanken u. ſ. w.“ 
Matth. 15. Mark. 7. 


3. Auch die Beſſerung ſehr Naperbſes Menschen, 
wenn er ſie beſchreibt, ſieht er ganz als das natuͤrliche 
Erzeugniß der menſchlichen Seele, des Nachdenkens und 
der ruhigen Ueberlegung an. Statt aller Beifpiele dient 
hier das des verlorenen Sohnes. Die Beſſerung, 
ſein veraͤnderter Entſchluß, entwickelt ſich auf eine ganz 
natuͤrliche Art aus ſeinen Ueberlegungen. Es iſt keine 
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Spur, daß eine e hohere Macht ihn eu die Veſſeaung 
geleitet habe. 

Eben ſo beſchreibt er 

4. auch die gute Geſinnung im Menschen, 3. B. 
bei dem betenden Zöllner, bei dem Zacchaͤus, 
nicht als durch ein Wunder hervorgebracht, ſondern als 
Natürlich entſtehende Gedanken und Entschließungen. 

Dagegen erwaͤhnt er 

5 des Falles Adams und der a nie. 


10. 

Nach Ihm alſo iſt der Menſch des Guten und 
Boͤſen empfaͤnglich. Es iſt ſeine Schuld, wenn er boͤſe 
iſt; es iſt ſein Werk, wenn er gut geſinnt iſt; und es 
iſt die Frucht feiner Ueberlegung, wenn er ſich beffert. 

Und hieraus laͤßt ſich die Folge ableiten: daß die 
Lehre von der Erbſuͤnde und von dem Unvermögen der 
menſchlichen Natur zum Guten wenigſtens nicht in den 
Lehren Jeſu gegründet iſt, welche feine Schuͤler von 
Ihm empfangen, oder N welche ſie und von 
Ihm aufbehalten haben. 

Und auf eine andere Art lehren auch die Apoſtel, 
außer dem Apoſtel Paulus, nicht. Nicht Petrus und 
Jakobus, nicht Johannes und Judas. — Die bekannte 
Stelle im Briefe Jakobus *): „Ein Jeglicher wird 
verſucht, wenn er von ſeiner eigenen Luſt gereizet und 
gelodet wird. Darnach wenn die Luft empfangen hat, 
gebieret ſie die Suͤnde; die Suͤnde aber, wenn ſie vol⸗ 
lendet iſt, gebieret ſie den Tod;“ iſt vielmehr der Art, 
wie Jeſus die Entſtehung der Suͤnde aus dem Herzen, 
aus der Luft und aus der ſtaͤrker werdenden Begierde 
erklärt, Mete men gemäß. 

It. 
Aber wie iſt fie entſtanden, jene Lehrart? Zund 


*) Jac. 1, 13 — 15. 
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wie ift darüber gelehrt worden bis zur Zeit der Refor⸗ 
mation? 

Die naͤchſte Veranlaſſung dazu hat unſtreitig der 
Apoſtel Paulus, als juͤdiſcher Gelehrter, oder auch 
nach eigenen Vorſtellungen gegeben. 2 

Zwar find die Ermahnungen des Apoſtels, in ſei⸗ 
nen Sendſchreiben, an Menſchen gerichtet, bei denen er 
das Vermögen, das Gute und Böfe zu unterſcheiden, 
jenes zu wollen und dieſes zu fliehen, vorausſetzen 
muß. Denn wie finden ſolche Ermahnungen da ſtatt, 
wo das Vermoͤgen oder die Moͤglichkeit, der Ermah⸗ 
nung zu folgen, gelaͤugnet wird? 

Auch leitet er, wenn er von feiner eigenen Schwäche 
in Abſicht des Guten ſpricht, dieſe Schwäche, und den 
Kampf, den es ihn koſte, das Gute zu wollen und zu thun, 
nicht von einer Urſache außer ihm oder von der Suͤnde 

des erſten Menſchen ab, ſondern von etwas ganz an⸗ 
eren, naͤmlich von ſeiner Sinnlichkeit, von dem Kam⸗ 
pfe dieſer mit ſeinem vernuͤnftigen Willen; und er fin⸗ 
det den Sitz der Sinnlichkeit, und alſo den Be zur 

Sünde, in feinem Körper. 

Er geſteht, daß er einen Streit fühle zwiſchen feis 
ner Einfiht und feinem vernünftigen Willen auf der 
einen, und zwifchen den ſinnlichen Begierden des Koͤr⸗ 
pers auf der andern Seite. Er klagt, daß er ſich manch⸗ 
mal von der Macht dieſer uͤberwaͤltigt finde; und er 
ruft voll Schmerz und Bedauern aus: „Ich Elender, 
wer wird mich erlöfen von dieſem Leibe des Todes!“ *) 

Dieß iſt nichts Anderes, als was alle ihre Pflicht 
kennende und auf die Sinnlichkeit und die Entſtehungsart 
der boͤſen Luſt aufmerkſame Menſchen in ſich fuͤhlen und 
gewahr werden. Dieß iſt die Art, wie alle Pſychologen 
die Entſtehung der Suͤnde erklaͤren. Dieß iſt beſonders 


„) Röm. 7. 
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die Art, wie die Platoniſche Philoſophie die Ent⸗ 
ſtehung der Suͤnde erklaͤrte; mit welcher die des Apoſtels 
in Gedanken und Worten eine auffallende Aehnlichkeit bat. 
Auch fie nahm einen Streit zwiſchen der vernünftigen 
Seele und den Begierden, die durch den Koͤrper erregt 
und geſtaͤrkt werden, an; ſie lehrte, daß die Seele in den 
Körper, zu ihrer Beſtrafung, geſenkt ſey; daß ihr ganzes 
HBeſtreben auf die Befreiung, oder die Trennung vom Kör⸗ 
per, den Tod, gerichtet ſeyn muͤſſe; daß alſo das ganze 
Leben eine Vorbereitung auf den Tod (ueAdrr Savd- 
rob) ſey, und daß der Tod, oder die Trennung der, in den 
Koͤrper, wie in einen Kerker, eingeſchloſſenen Seele, die 
Befreiung der Seele von den Feſſeln des Koͤrpers und von 
der Suͤnde ſey. Mit dem Tode erhebt ſich die freigewor⸗ 
dene Seele zu ihrem Urſprung, in die hoͤhern Regionen, 
und mit dem Tode hört die Sünde, oder das Handeln 
gegen den vernuͤnftigen Willen, auf. 

So lehrt der Apoſtel Paulus, und er ſieht die Frei⸗ 
heit von der Suͤnde als etwas in dieſem Leben kaum Er⸗ 
reichbares an; aber er hofft mit dem Koͤrper auch von 
ihr befreit zu werden. 

So lehrt Paulus uͤber die Entſtehung, die Macht 
und die Dauer der Suͤnde. Dieſe Lehrart, ob ſie gleich 
einen Theil des Menſchen, den Koͤrper, als nur zur 
Sünde geneigt darſtellt, hätte doch zu der Behauptung 
eines gaͤnzlichen Unvermoͤgens des Menſchen zum 
Guten, das Paulus nie behauptet, noch nicht die Ver⸗ 
anlaſſung geben koͤnnen. 

12. 

Aber dafür find zwei andere Umſtaͤnde eingetreten, 
auf welche jene Behauptung von Männern gegründet 
worden, die den Apoftel in feiner Sprache mißverſtanden. 

I. Paulus behauptet nämlich, vorzuͤglich in dem 
Sendſchreiben an die Chriſten zu Rom, daß die Menſchen 
insgeſammt, Juden N als Heiden, ſuͤndhaft und 


16 SC 


der Vergebung bedürftig wären. Dieſe Vergebung, welche 
auch durch die immer wiederhohlten Opfer der juͤdiſchen 
Verfaſſung nicht bewirkt worden, weil dieſe Opfer die 
Suͤnde ſelbſt nicht heben konnten, werde jetzt allen Men⸗ 
ſchen angeboten, wenn ſie glauben wollen, das heißt, 
wenn ſie zugeben und bekennen wollen: daß Jeſus von 
Nazareth der Meſſias ſey, daß er das Suͤhnopfer für alle 
bisher begangenen Suͤnden ſey, und wenn ſie ſeiner Lehre 
gehorſam ſeyn wollen. Indem er die Nothwendigkeit des 
Glaubens, oder der Annahme des Chriſtenthums, fuͤr 
Alle ohne Ausnahme behaupten will, zeigt er, daß ſie 
alle Sünder und der Gnade beduͤrftig wären. 

Hieraus iſt die Behauptung der allgemeinen 
Suͤndhaftigkeit Aller und des allgemeinen Beduͤrfniſ⸗ 
ſes der Vergebung entſtanden; und daß nur der Glaube 
Vergebung verſchaffe. Dieſer Glaube war Anfangs der 
Glaube: das Jeſus der Meſſias, der Erretter der Mens 
ſchen und das Verſoͤhnungsopfer fuͤr die bis dahin began⸗ 
genen Sünden ſey; in der Folge ward daraus der Glaube: 
das Jeſus das menſchliche Geſchlecht durch ſeinen 
thuenden und leidenden Gehorſam erloͤſet habe, und daß, 
wer dieſen Gehorſam oder dieſes Verdienſt Jeſu ſich 
zueigne, gerecht und ſelig werde. — Auf dieſe Art bil⸗ 
dete ſich folgender Lehrbegriff in der Kirche: Alle Men⸗ 
ſchen, ohne Ausnahme, ehemalige, gegenwaͤrtige, noch 
nicht geborene, find Sünder, fie beduͤrfen Alle der 
freien vergebenden Gnade Gottes, wenn ſie gerettet werden 
ſollen. Dieſe Gnade wird nur denen zu Theil, welche 
glauben, daß Jeſus das Verſoͤhnungs opfer fuͤr die Suͤn⸗ 
den aller Menſchen, nicht bloß der ehemaligen, ſondern 
auch der kuͤnftigen, ſelbſt derer, die ſich nicht beſſern, ſey. 
Dieſer Glaube iſt das Mittel und das einzige Mittel, um 
gerechtfertigt oder von der Schuld und 3 der Sünde 


befreit zu werden, 
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Nicht genug, daß man dieſe Lehrart nicht bloß auf 
die damaligen Menſchen und die bis dahin begangenen 
Suͤnden bezog, ſondern ſie auf Alle aller Gegenden und 
aller Zeiten ausdehnte; die Philoſophie erfand auch im 
Fortgange der Zeit ſelbſt allgemeine, aus der Natur Gottes 
und der Menſchen entlehnte Gruͤnde, aus welchen erwieſen 
werden ſollte: daß Gott auf eine andere Art nicht habe 
vergeben koͤnnen, und daß eine ſolche Genugthuung, die 
der unendlichen Gottheit geleiſtet werden mußte, nothwen⸗ 
dig geweſen ſey, wenn nicht das ganze menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht ewig verloren gehen ſollte. Daher Anſelmus 
Abhandlung: Cur Deus homo? So wachſen im Fortgange 
der Zeit die, ohne hiſtoriſchen und eregetifchen Grund fortge⸗ 
fegten Speculationen. Sie erſetzen durch allgemeine Gründe, 
durch gedachte Moͤglichkeiten, deren Folgen, bei ein⸗ 
mal als richtig angenommenen Vorausſetzungen, dem Ver⸗ 
ſtande als nothwendig erſcheinen, das Wirkliche und die 
Geſchichte. Und ſo wird als ede gefolgert, 
was nie geſchah. 
13. 
4 2. Aber ein anderer Umſtand hat die Beranlaſſung 
gegeben, daß dieſe allgemeine Suͤndhaftigteit 
von Adam und von der von ihm begangenen Sünde 
abgeleitet wurde; ſo wie die Begnadigung von Jeſu und 
ſeinem Tode. 

Paulus naͤmlich vergleicht Jeſum, der die Menſchen 
zur Gnade Gottes und zum ewigen Leben führe, mit 
Adam, der zuerſt geſuͤndigt und den Tod unter den Mens 
ſchen eingefuhrt habe. Nicht ſagt er, daß ſie in Adam ge⸗ 
fündigt hätten, und darum die Strafe der Suͤnde, den 
Tod, litten; ſondern er ſagt: ſie leiden zur den — 
weil 5) fie Alle ſuͤndigen. 


*) g G rdvreg Iuagrov, propterea quod, siquidem; 
irsıdy, dire © 2 Cor. 5, 4 ner bat der alte lateinische 

Aueberſetzer: in quo. 

Löffler's El Schriften. II. Thl. f B 


Ungluͤcklicherweiſe hat man freilich, aus Unkunde der 
Sprache, die Worte: weil ſie alle geſuͤndigt haben, uͤber⸗ 
fest: in welchem, naͤmſich Adam, ſie Alle gefündigt ha⸗ 
ben. Und dieſe unrichtige Ueberſetzung hat dann zu der 
Behauptung die Gelegenheit gesehen daß Alle Menſchen 
in han BEER haben. 


* 


14. 
tere diese Behauptung einmal 1 t war: 
ſo wurden darauf, indem man die Sache durch Gruͤnde 
deutlich machen und vertheidigen wollte, in Abſicht der 
Art, wie dieſes geſchehen, und in Abſicht der Folgen, die 
daraus hervorgiengen, folgende Schlüſſe gebaut: 


Wenn die Menſchen, wie der Apoſtel lehrt, i 
0 haben, ſo kann das nur durch 1875 
nahme an ſeiner Sünde geſchehen ſeyn. Dieſe 
a Theilnahme aber iſt auf eine doppelte Art denkbar: entwe⸗ 
der, daß er ſie als Haupt des Bundes, den er gleiche 
ſam mit Gott eingegangen war, (daß er naͤmlich nicht füns 
digen und ſodann unſterblich ſeyn, oder daß er, wenn er 
ſuͤndigte, dem Tode unterliegen ſolle,) vertrat; oder daß 
e, als ſeine Nachkommen, ſchon dem Keime nach, in 
ihm waren. — (Jenes iſt in der Folge die Theorie der 
fpätern reformirten Kirche; dieſes iſt die Behauptung 
Auguſtins, und in der ER Luthers und Calvins ge 
BE: So 
2. Wenn die Menschen von Adam 1 und 
an Keine Sünde auf die eine oder die andere Art Theil ge⸗ 
nommen haben; fo ſind ſie in Abſicht ihrer moraliſchen Na⸗ 
tur, wie Adam, zur Suͤnde geneigt, zum Guten unfaͤhig. 
Und fo wie die Gottheit fie von der Strafe der Sünde, 
dem ewigen Tode, auf eine außerordentliche, wundervolle 
Art, durch den Tod Jeſu, befreiet hat; ſo kann auch nur 
durch eine außerordentliche, wunderbare Einwirkung Gottes 
das Unvermoͤgen zum Guten gehoben, und der Menſch 
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des Rechthandelns Yan die ‚Snade Gottes. fähig ge⸗ 
macht werden f 

Dieß iſt die Entſtehun gerd der gahte von dem ganz 
lichen Unvermögen des Menſchen zum Guten. Ich koͤnnte 
litt Stellen aus dem heiligen Auguſtinus aus den ſpä⸗ 
tern Kirchenlehrern, befonders aus den Stiftern der beis 
den proteſtantiſchen Kirchen anführen, um dieſe Schluͤſſe 
und Behauptungen als ihre wirklichen Lehrmeinungen dar⸗ 


zuſtellen, wenn dieſe Lehrart nicht bekannt genug waͤre, 


und wenn es nicht nuͤtzlicher ſchiene, vielmehr zu der prak— 
Ae Seite Mees Abhandlung ee 00 
5 N 15.“ g 
Aber darf der chriſtliche Lehrer, wenn er diese Entz 


ſtehungsart der Lehre vom gänzlichen Unvermögen des 


Menſchen zum Guten kennen gelernt hat, dieſe Lehre auch 
prüfen und verlaſſen, und dagegen eine andere 
waͤhlen, welche dem Inhalte der bibliſchen Bücher ge⸗ 
maͤß er, und fuͤr die eee der Aräfte des 1 
ermunternder iſt? — 1 re 

Daß man ſolche Theorien zu prüfen die Beſugniß, 
ja die Verpflichtu ng habe, iſt fo lange gewiß, als 
wir Proteſtanten überhaupt jede einzelne Lehre unſerer 
kirchlichen Theologie nach Vernunft und Schrift zu un⸗ 
terſuchen die Berechtigung haben. Keine iſt uͤber dieſe 


Unterſuchung ſelbſt erhoben. Und ſieht man auf das, 


was in der Kirche geſchehen iſt, feit der Zeit der Refors 
mation; ſo haben unſere Gelehrten die Freiheit, jeden 
Theil der kirchlichen Lehre eregetiſch, hiſtoriſch und philo⸗ 
ſophiſch zu prüfen, nicht nur vertheidigt, ſondern geübt. 
Und aus dieſen Unterſuchungen einzelner Lehren nach der 
Schrift, nach ihrer, in der Geſchichte der Kirche erweistis 
chen Entſtehungs und Bekraftigungsart, und nach den 
Urtheilen der Vernunft; iſt die andere Anſicht faſt aller 
kirchlichen Lehren hervorgegangen; welche das große Ver⸗ 
dienſt der gelehrten analogen des vorigen Jahrhunderts 
\ B 2 
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iſt, und welche man 1) 3 genug, mit dem 
Namen der Aufklärer zu brandmarken ſucht; da es wohl 
in Abſicht der kirchlichen Theologie ein größeres Ders 
dienſt nicht geben kann, als die einzelnen vehrſaͤtze nach 
der heiligen Schrift, nach der Geſchichte und Philoſophie 
zu prüfen, die Reſultate davon vorzulegen, und ſo 
dem praktiſchen Religionslehrer, der doch nur verſtaͤnd⸗ 
liche und fruchtbare Lehren vortragen ſoll, in Abſicht 
der Wahrheit und Stuchtbarteit der kirchlichen Lehren 
vorzuarbeiten. 

Doch ich verweile bei dieſer Erlaubniß nicht, da ich 
vielmehr von der Verpflichtung zu ſolchen Pruͤfungen 
reden, und da dieſe vielmehr jedem, nicht bloß dem theo⸗ 
retiſchen, ſondern auch dem praktiſchen Religionslehrer 
eingefchärft werden ſollte. Denn ohne eine ſolche Prüs 
fung wird dir Giaubenslehre bei dem akademiſchen Theo- 
logen eine bloße Ueberlieferung; und wie kann der prak⸗ 
tiſche Religionslehrer das Wahre und Fruchtbare, nach 
eigener Ueberzeugung, waͤhlen, wenn er nicht ſelbſt ſolche 
Prüfungen angeſtellt hat? Wenn alſo die gelehrte Theo: 
logie nicht ausarten, und wenn das Predigtamt gewiſ⸗ 
ſenhaft verwaltet werden ſoll; ſo kann nicht bloß von 
der Befugniß zu ſolchen Pruͤfungen, ſondern es muß 
von der e dazu die Rede ſeyn. 

16. 


nd ben, wenn auch die Verpflichtung zu ſolchen Um 
terſuchungen nicht beſtritten werden kann, darf auch der 
unterſuchende Gelehrte, wenn er gewiſſe Lehren der jymz 
boliſchen Bücher anders gefunden bat, als fie da vorge⸗ 
tragen find, von dieſer Entdeckung oͤffentlich Gebrauch 
machen? Sollte er dieß nicht, fo dürfte die Unterſuchung 
ſelbſt ganz uͤberfluͤſſig ſeyn; ſo mochte man ſie vielmehr 
verbieten, weil doch andere Reſultate nicht bekannt ge⸗ 
macht werden dürften, als die vor der Unterſuchung be⸗ 
kannten. Jene Frage beantwortet ſich alſo von ſelbſt; 


— 
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und fehen wir auf die Geſchichte und den Fortgang der 
tbeologiſchen Gelehrſamkeit, fo muͤſſen wir uns freuen, 
daß die Sprachgelehrten, die Geſchichtforſcher und die 
Philoſophen unter den Theologen durch jene Frage und 
durch die Furcht: von den Urtheilen der Reformatoren 
abzuweichen, ſich nicht haben beunruhigen laſſen. 


Aber wie iſt es mit 19 praktiſchen Religionsleh⸗ 
rer, dem Prediger, dem Lehrer der Jugend? Darf 
auch er von ſolchen andern Anſichten Gebrauch machen? 
Man duͤrfte nur dagegen fragen: ob er das nie ſolle? 
ob alſo die Frucht jener Unterſuchungen nie genoſſen 
und zum Gebrauch zubereitet werden ſolle? ö 

Daß er feine andere Vorſtellungsart nicht ſowoht 
beſtreitend, als vielmehr übergehend und nur das Rich⸗ 
tige vortragend zu erkennen zu geben habe, verſteht ſich, 
weniaftens in Predigten, von ſelbſt; aber daß es in Katez 
Hilationen, ſelbſt mit Hinweiſung auf die unrichtigen 
und praktiſch ſchaͤdlichen Vorſtellungsarten geraden 
Dürfe und ſolle, bedarf keines Erweiſes. 

Die Frage iſt in dem gegenwärtigen Falle, bei der 
Lehre von den Kraͤften des Menſchen zum Guten und 
von der Erbſünde, nur: auf welche Art dieß am füge 
* und auf die fruchtbarſte Art geſchehe? 

18. 

Mir ſcheint es zunächſt gar keinem Zweifel unters 
worfen zu ſeyn, daß man lehren muͤſſe: a 

I. daß der Menſch recht zu handeln, in jedem Falle 
und unter allen Umſtanden, die Fähigkeit beſitze; 

2. daß der Menſch in jedem Falle und zu jeder Zelt 
recht zu handeln die Verpflichtung habe, oder, um 
mit einer neuern Schule zu reden, recht handeln ſolle. 

Ueber dieſe beiden Grundſaͤtze, die beide einander 
als urſache und Folge wechſelſeitig vorausſetzen, kann 
kein Bee ſenn, und fo zu lehren wird Niemand Bez 
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denken tragen. Der ganze Unterſchied, der ſich viel⸗ 
leicht hier noch zeigen duͤrſte , würde ſich nicht auf den 
zweiten, ſondern hoͤchſtens auf den erſten Satz in fo 
fern beziehen; daß der eine vielleicht dieſe Faͤhigkeit aus 
der Natur des Menſchen, und der andere aus der, die 
Kraͤfte des Menſchen unterſtuͤtzenden, Gnade ableitete. 
Aber die Verbindlichkeit, recht zu handeln, und die Faͤhig⸗ 
keit dazu wird kein Religionslehrer laͤugnen wollen oder 
koͤnnen. 

19. 


Aber dieſes vorausgeſetzt, entſteht die neue Fön 0 


auf welche Art das unrichtige Handeln, oder die Suͤnde, 
in dem Menſchen, der doch recht handeln kann und ſoll, 
wirklich entſteht? 

Ich denke mir einen Menſchen, der noch nicht ges 
ſuͤndigt hat, der ſich noch nicht beſſern ſoll, und der die 
erſte Sünde begeht; und frage: wie kommt er dazu? 

Zunachſt bemerke ih: daß hier von ſolchen Gefins 
nungen und Handlungen, die man in der Folge bei ver— 
aͤnderter Ein ſicht für unrecht erklaͤrt und vielleicht be⸗ 
reuet, nicht die Rede ſeyn kann, weil ſolche Geſinnungen 
und Handlungen, in ſo fern fie für unrecht erklärt wer⸗ 
den, nicht aus dem Willensvermoͤgen entſprangen, ſon⸗ 
dern eine andere Einſicht, richtige oder unrichtige, zum 


Grunde hatten. Eine ſolche Handlung iſt eine irrige, 
oder eine ſolche, welche auf einem Irrthum beruht, nicht 


eine ſuͤndliche, weil in ſofern fie von einer andern 
Einſicht gemißbilligt wird, der Grund der Mißbilligung 
nicht in dem Willen, ſondern in dem Verſtande liegt. 
Irrthum und Sünde aber find weſentlich verſchieden. 

Naͤchſtdem aber muß der Grund der Suͤnde oder der 
Entſchließung, gegen die Einſicht zu handeln, und des 
wirklichen Handelns dagegen, in dem Menſchen ſelbſt 
geſucht werden, obgleich aͤußerliche Umftände die Reizung, 
zur Sünde verſtaͤrken koͤnnen. 


U 
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Suchten wir die Urſache der Sünde außer dem 
Menſchen, es ſey in einem böfen Geiſte, der den 
Menſchen ſeiner Gewalt unterwirft; oder es ſey in an⸗ 
dern Menſchen, die ihn verfuͤhren oder noͤthigen, oder 
in den Dingen, die ihn umgeben; ſo muͤſſen wir 
dieſen Dingen außer dem Menſchen entweder eine Noͤ⸗ 
thigu ug zur Sünde, oder nur eine Reizung und Ver⸗ 
führung beilegen. — Legen wir ihnen eine Noͤthi⸗ 
gung bei; ſo nehmen wir der Suͤnde ihr Weſen, naͤm⸗ 
lich die Freiheit, oder die Moͤglichkeit anders zu han⸗ 
deln; und die Handlung hört auf eine fündliche zu 
ſeyn. — Legen wir ihnen aber nur eine Reizung 
oder Verführung bei, welcher man widerſtehen, die 
man abweiſen kann; fo bleibt die Schuld des Ent 
ſchluſſes, fo zu handeln, und des wirklichen Handelns 
auf der Seite des Menſchen. Und es erhellt immer, 
daß der Grund der eigentlichen Suͤnde in dem Men— 
ſchen, und zwar in ſeinem Willen geſucht werden muͤſſe. 


Es würde aber unmöglich" ſeyn, daß der Menſch 
fündigte, oder gegen feine Einſicht oder Empfindung 
von Recht und Pflicht handelte, wenn er die Vorſchrift 
ſeines innern Bewußtſeyns (Gewiſſens): nichts 
thun zu wollen, was er als unrecht erklären 
muß, ſich zur unverbruüchlichen Regel feines Verhal⸗ 
tens machte. 1 Ne 

Die Art aber, wie er dazu kommt, gegen jene 
Vorſchrift, der ſich im Grunde jeder Menſch bewußt iſt, 


zu handeln, iſtt 


entweder ein Zweifel: ob das, was er zu thun 


aufgefordert, gereizt wird, und was er thun zu Dürfen 


heſtig und heftiger wuͤnſcht, auch wirklich unrecht ſey? 


oder eine Betaͤubung durch Sinnlichkeit 
und Reiz, welche den ruhigen Verſtand zu überlegen 


hindert, welche die Begierde zu einer Stärke erhebt 
daß dieſer Stärke die Ueberlegung endlich weicht und 
unterliegt; 

oder die Entſchließung, gegen die Einſicht und 
gegen die innere Stimme zu handeln. Dieß letzte iſt 
die eigentliche Sünde des Vorſatzes, die mit dem Bes 
wußtſeyn, daß die Handlung ſuͤndlich iſt, begangen 
wird; es iſt die Suͤnde der Bosheit. 

Es iſt keine Frage: daß die Handlung des erſten 
Falles kaum eine Suͤnde genannt werden kann; da der 
Grund des fo oder fo Handelns in der Beſchaffenheit 
der Einſicht liegt. Und man kann in dieſer Ruͤckſicht 
kaum eine andere Regel geben, als die Regel: nicht 
zu handeln, ſo lange man zweifelhaft iſt. Oft treten 
freilich Umſtaͤnde ein, nach welchen man zu handeln ges 
noͤthigt iſt, und die Handlung nicht verſchoben werden 
darf. In ſolchen Faͤllen iſt es ſchwer, Jemanden einer 
Sünde zu zeihen. Und wenigſtens wird das, was wir 
Andern ſo nennen, ſehr ver zeihlich ſeyn. 

Aber hier kann man nur rathen, wenn es moͤglich 
iſt, nicht zu handeln im Zuſtande des Zweifelns. 


Der zweite Fall, wenn der Reiz der Sinnlich, 
keit die Ueberlegung und das ſittliche Gefühl uͤberwaͤl⸗ 
tigt, ſchließt ganz gewiß wirkliche Suͤnden in ſich, 
oder Handlungen, welche, gegen die richtigere Einſicht, 
beinahe leidend, durch die Macht der Singens began⸗ 
gen werden. 

f Dieß ſind eigentlich die Sünden, denen die mei⸗ 
fen, auch die beſſern Menſchen unterliegen. Sie find 
diejenigen, bei welchen ſich Leidenſchaften einmicchen, 
die ihre Starke durch den Koͤrper und deſſen Triebe 
erhalten. Es ſind die Suͤnden des Zorns, der Wolluſt, 
des Neides, der Zrägheit, des Stolzes, der Armuth, 
der Rachſucht⸗ und aͤhnliche. Man kann ſie Suͤnden 
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der Uebereilung, der Schwachheit nennen. Die Grade 
ihrer Verſchuldung ſind ſehr verſchieden. 7 N 

Der dritte Fall ſchließt die eigentlichen Suͤnden 
des Vorſatzes, oder der Bosheit in ſich. — Dieſe 
entſpringen entweder daher, daß man den Untere 
ſchied zwiſchen Recht und Unrecht laͤugnet; daß man 
das Gewiſſen als eine Wirkung der Erziehung und der 


Gewohnheit betrachtet; daß man die Geſetze der Geſell⸗ 


ſchaft nur ſo lange beobachten zu muͤſſen glaubt, als 
es die Klugheit und unſer eigener Vortheil erfordert; und 
daß man fie uͤbertritt, wenn man es ungeſtört und mit 
Nutzen für ſich thun zu koͤnnen glaubt, — Oder das 


her, daß man ſich dieſe Begriffe nie deutlich gemacht 


hat, und gleichſam als ein roher, ungebildeter Natur- 
menſch lebt. Hier begegnen ſich oft und werden in 
gleichen Verbrechen gefunden der kluͤgſte Mann in der 
Geſellſchaft und der unwiſſende Wilde; nur daß jener 
mit rechnender Vorſicht, und dieſer nach dem Triebe 
ſeiner aufgeregten Leidenſchaft und alſo gewiß weniger 
ſtrafbar handelt. O der fie entſtehen aus falſchen Re⸗ 
ligionsbegriffen, und daher, daß man glaubt, die 
Sünde nur um der Strafe willen meiden zu muͤſ⸗ 


ſen, und daß man ſich die Hoffnung macht, leicht Ver⸗ 


zeihung zu erhalten. 2 


Solche Begriffe finden ſich in allen Religionen, 
in keiner, wie es ſcheint, mehr, als in der chriſtlichen, 
oder vielmehr in der chriſtlich-kirchlichen; theils durch 
die mißverſtandene Lehre vom Glauben, beſonders in 
Verbindung mit der Vorſtellung einer ſtellvertretenden 
Genugthuung; theils durch die Lehre von der unbegraͤnz⸗ 
ten Gnade Gottes, der, gleich einem mitleidigen Vater, dem 
Menſchen, wenn er bereue, die Strafe gern erlaſſe. Nicht 
möchte ich über das Letztere das Mißverſtaͤndniß veran⸗ 
laſſen, als habe man Urſache, an der Guͤte und der 
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nden Gnade Gottes zu zweifeln; aber man ver⸗ 
—— 75 daß ſich dieſe Verzeihung Gottes nie auf die na⸗ 
tuͤrlichen und, unter den willkürlichen, nie auf die 
beſſernden Strafen beziehen koͤnne; ſondern nur auf 
die eingebildeten und ſo ſehr gefuͤrchteten außerordentli⸗ 
chen. Wenn man in der chriſtlichen Kirche die Begriffe 
hieruͤber, uͤber Strafen und Vergebung, zu berichtigen 
ſucht; ſo wird ein großer Reiz zu wirklichen vorſätzli⸗ 
chen Suͤnden in der chriſtlichen Welt wegfallen. 


Wenn dieß die e richtige Theorie uͤber die Suͤnde 
und ihre Entſtehung iſt; ſo laͤßt ſich nun auch die Art, 
wie er gelehrt werden fol, leicht angeben. 

I. Wenn man ſeltener den Schmerz haben will, 
ſich Sieh zu haben, oder, aus anderer Einficht, ſeine 
Handlungsweiſe tadeln zu muͤſſen; ſo ſtrebe man nach 
richtiger Erkennt niß. Dieſe richtigere Erkenntniß ver⸗ 
huͤthet zwar keine Sünden, aber Irrthuͤmer und irrige 
Handlungen. Von den widrigen Empfindungen darü⸗ 
ber werden wir zwar nie frei, ſo lange unſere Erkennt⸗ 
niß und unſere Anſicht der Dinge ſich aͤndern und ver⸗ 
beſſern oder verſchlimmern kann. Aber gemindert 
koͤnnen fie werden. Und auch aus n Erkennt» 
niß entſteht Reue. 

2. Was die dritte Art der Suͤnde, die eigent⸗ 
liche Sünde, des Vorſatzes und des een be⸗ 
trifft; ſo hat man es da 

a) mit Berichtigung des urtheils über Recht und 
Unrecht zu thun, und die Menſchen darauf zu fuͤhren, 
daß ſie ſich dieſes Unterſchiedes, durch eien merke 
ſamkeit, bewußt werden. 

b) Entſtehen aber die Derfhnbiainein aus der 
Hoffnung, die Strafen der Suͤnde, beſonders die will— 
kuͤhrlichen, abwenden zu können; ſo iſt in ſolchen 
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„ „ das Gerät zu wecken n und zum Bewußtſeyn 
zu bringen, daß zwiſchen Unwurdigkeit und Strafe, 
zwiſg en innerer Mißbilligung und Beſchaͤmung und 
zwiſchen Strafe, beſonders aͤußerer und willkuͤhrlicher, 
ein großer Unterſchied ſey, und daß man die Sünde 
er innern Unwuͤrdigkeit und des Widerſpruchs mit ſich 
fetöfwegen unterlaffen uͤſſ 0.4 05 Fr 


6) Naͤchſtdem hat man aber die Vorſtelunzen von 
den Strafen der Sunde zu berichtigen, und die Ueber⸗ 
zeugung hervorzubringen, daß die willküͤßrlichen, welche 
man durch Bitten und Gebet abzuwenden hofft, einge⸗ 
bildet ſind; daß man den natürlichen auf keine 
Weiſe entgehen koͤnne, ſie moͤgen nun in äußern un⸗ 
gluͤcklich machenden Folgen, oder in der innern Beſchaͤ⸗ 
mung beſtehen; und daß endlich diejenigen willkuͤhrli⸗ 
chen, welte aus der Verknuͤpfung der Dinge entſtehen, 
nach der Weisheit Gottes, ſo lange dauern müſſen, bis 
die Beſſerung erfolgt if. — 


Solche, beharrlich vorgetragene, Walt ſchei⸗ 
nen endlich eine Aenderung in der Denkart und die Auf⸗ 
merkſamkeit auf das, was wir Gewiſſen nennen, be⸗ 
wirken zu muͤſſen. N 


8 Die wichtigſte Art der Sünde bleibt unſtreitig 
8 die zweite, diejenige, welche, bei richtiger Erkenntniß, 
aus zu ſchwachem Widerſtande gegen die Sinnlichkeit 
und ihre Reize entſpringt. Ob wir ſie gleich Suͤnden 
der Schwachheit, der Uebereilung und dergleichen zu 
nennen pflegen; ſo ſind ſie doch um fo win tiger, nicht 
nur weil fie die gewoͤhnlichſten find, ſondern auch 
weil fie ſelbſt den beß ten Menſchen, mehr oder weniger, 
eigen zu ſeyn pflegen. . re 


Perſonen dieſer Art pflegen nicht zu laͤugnen, daß 
men feine. Kenntniſſe moͤglichſt berichtigen, und daß 
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man das ſittliche Gefühl beleben und das Urtheit über 
die Handlungen ſchaͤrten muͤſſe; fie pflegen nicht zu 
läugnen, daß ein ewigen, nicht aufzuhebender Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Recht und Unrecht ſey; ſie pflegen die 
Verbindlichkeit, jenem zu folgen und dieſes zu fliehen, 
nicht zu verkennen; und wenn ſie auch nicht immer 
frei find von Vorurtheilen und Irrthuͤmern in Abficht 
der zu erlangenden Befreiung von den Strafen der 
Sünde, fo werden ſie doch leicht und nicht ohne Er⸗ 
folg darüber belehrt. Aber was fie zu ihrer Entſchul⸗ 
digung auzufübren pflegen, das iſt die Schwaͤche der 
menſchlichen Natur, die Staͤrke der Sinn ichkeit und 
die Macht der Reize und der Verfuͤhrung, daß iſt 
die leichte Verfuͤhrbarkeit des menſchlichen Herzens; und 
das ſind die Gruͤnde, die ſie fuͤr ſich, wenn auch nicht 
zu ihrer Rechtfertigung, doch zu Ben Entschuldigung, 
anführen zu koͤnnen glauben. i 
Bei dieſen, wie iſt da zu lehren? Sie ſind offen. 
bar der bei weitem größte Theil der Menſchen! 

1. Offenbar iſt bei dieſen auf der Behauptung 
und Ueberzeugung zu beſtehen: daß ſie, wie ſchwer ih⸗ 
nen die Sache erſcheine, doch die Macht der Sinnlich⸗ 
keit zu brechen und dem Reize der Verſuchung zu wi⸗ 
derſtehen die Verpflichtung haben. Hier iſt das Gefuͤhl 
des Sollens zum deutlichſten und ſtaͤrkſten gen 
ſeyn zu bringen. b 

Aber 8 
2. eben ſo ſehr iſt auch das Gefuͤhl der Freiheit, 
oder der Moͤglichkeit zu widerſtehen, zu wecken, damit 
ſich mit dem Bewußt ſeyn der Pflicht auch das 
Gefühl der Moͤglich keit vereinige. 
Dabei iſt dann 
a 3. der Kampf gegen die Sinnlichkeit und die Mit⸗ 
tel, dieſe zu ſchwaͤchen, und ſich, im Augenblick der 
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Verſuchung, vor dem Falle zu ſichern, und gegen die 
Verſuchung ſtark zu machen, dringend zu empfehlen. 

Dahin gehört insbeſondere die Auſmerkſamkeit auf ſich 
ſelbſt, die Wachſamkeit über das Herz und uͤber die 
ſich regenden und fo leicht ſtaͤrkenden Begierden, fo wie 
die oͤftere Erinnerung an die allgemeine Verpflichtung 
zur Tugend; die Vorhaltung großer Beiſpiele; der Ges 
danke an den Heiligen, den Geſetzgeber in unſrer Na⸗ 
tur; und alle Mittel der Andacht. | | 


und geſetzt, = a 

4. daß man gefehlt hat; ſo tritt nun die Noth⸗ 
wendigkeit der ernſtlichen Beſſerung ein; welche in 
der Erkenntniß, der Reue, dem gefaßten Vorſatze und 
der erneueten Wachſamkeit beſteht. 

Je mehr dieſe Vorſtellungen in der Seele herrſchend 
werden; um deſto mehr wird Gott mit einem ſolchen, 
ſein Unrecht erkennenden, bereuenden und neue Auf⸗ 
merkſamkeit gelobenden zufrieden; und um deſto mehr 
darf man ſich ſeines Beifalls wieder erfreuen; obgleich 
an eine Erlaſſung der Schuld oder der natuͤrlichen Fol⸗ 
gen nicht zu denken iſt. 

21. N 


Ob wir nun gleich, bei dieſer Beſchaſſenheit der 
menſchlichen Natur, eine völlige Unſuͤndlichkeit kaum 
oder nie erreichen werden; ſo iſt doch ſo viel klar: 

1. daß man in ſich den aufrichtigen Vorſatz er 
zeugen und zum deutlichen Bewußtfeyn bringen koͤnne: 
nie anders, als nach der Erkenntniß und dem Gefühl 
des Rechts und der Pflicht handeln zu wollen. 


Dieſer Vorſatz und dieſe Geſinnung aber iſt das 
reine Herz des Menſchen. Dieß iſt eine durchaus 
gute und Gott gefallende Gemuͤthsart. Und man kann 
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behaupten; daß ter Mensch, in ſo fern er dieſe Geſin⸗ 
nung in ſich hat, vollkommen gut, rein und heilig ſey. 
An ſeinem Willen im Allgemeinen iſt dann nichts 
mehr zu beſſern. Recht zu handeln, iſt die erſte aner⸗ 
kannte und gewollte Regel des Verhaltens. — Auf 
dieſen Vorſatz, dieſen Willen zu dringen, das iſt die 
Mflicht des W des Seelſorgers, des Gewiſſens⸗ 
rathes. 


2. Kann der Menſch dieſe allgemeine Geſinnung in 
ſich hervorbringen; ſo kommt es weiter darauf an, 
daß er jenem Vorſatze und jener Geſinnung in jedem 
einzelnen Falle gemäß zu handeln ſich bemuͤbe, und 
ſich feinem Vorſatze nicht ungetreu machen laſſe. 


und das iſt es nun, worauf der Menſch bei ſich 
ſelbſt zu denken, worauf der Prediger e zu 
dringen hat. a 


In dieſer Rückſicht, und damit 5 das geſchehe, 
was Pflicht und Gewiſſen gebeut, ſind nun die Mit⸗ 
tel zu empfehlen, die der Seele die ruhige Beſonnen⸗ 
heit bewahren, die fie in dem ſteten Bewußtſeyn ihrer 
Pflicht erhalten, und die fie in dem Wunſche, dieſe Pflicht 
zu thun, ſtaͤrken. Daneben find die Klugheitsre— 


gern nicht aus der Acht zu laſſen, welche die Seele 


ſtark machen in der Verſuchung, die ihr auszuweichen 
lehren, und die der Beſonnenheit das. Uebergewicht über 
. Sinnlichkeit geben. 


3. Im Allgemeinen aber iſt der Wensch am wenig⸗ 
ſten zu ſchrecken, durch die Schwaͤche ſeiner Na⸗ 
tur, durch die Moͤglichkeit zu irren, und durch die 
Schwierigkeit, ſeinen Vorſaͤtzen getreu zu bleiben; ſon⸗ 
dern es iſt ihm vielmehr vorzuhalten: wie er die reinſte 
Tugend darzuſtellen nicht nur die Verpflichtung, ſon⸗ 
dern auch die Fahigkeit und die Beſtimmung habe; wie 
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es nur darauf ankomme, daß er in einzelnen Fällen 
ſeine Einſicht und fein Gewiſſen nicht verlaͤugne , und 
daß er Meiſter ſeiner Begierden und Leidenſchaften 
bleibe; es iſt ibm fühlbar zu machen, wie durch Ge⸗ 
brauch, durch Kampf und Sieg, die Kraft ſich ſtäͤrket; 


und wie es allerdings, durch Gottes Unterſtützung, 


das heißt durch die Güte ſeiner Natur und durch die 
Huͤlfsmittel, die ihm Gottes Vorſehung, ſich im Gu⸗ 
ten zu ſtaͤrken, darbietet, moͤglich iſt, auch in dem 
wirklichen Verhalten eine reine durchgaͤngige Tugend 
auszudrücken. H nn 


Ein * Geſübl der eigenen Kraft, ein . 
Bewußtſeyn ſeiner Beſtimmung / eine ſolche erk annte 
Moͤglichkeit, ſich zu einem Bilde reiner Tugend zu er⸗ 
heben, ſtaͤrkt und belebt die menſchliche Seele weit mehr, 
als dle beſtändige Klage über die Schwache und Untlich- 
tigkeit der Natur und die dargeſtellte Unentbehrlichkeit 
einer hoͤhern Unterſtützung. Eine ſolche Vorſtellung 
macht vielmehr unmuthig und traͤge, und es ſcheint 
mir beinahe ein Wunder, wenn bei ſolchen herrſchenden 
Gedanken in der 8 etwas sen ec aer 0 


; 8 


22. 

Nach dieſen Vorſtellungen bleiben W zwei 
allgemeine Regeln für das ſittliche Verhalten übrig. 
Einmal: daß man nie gegen ſeine Erkenntniß und Ue⸗ 
berzeugung handle, und dieſe zu berichtigen ſuche; und 
zweitens: daß man ſich nicht von feinen, Leidenſchaften 
uͤberwaͤltigen laſſe. — Die erſte Regel „und waͤre die 
Kenntniß des einzelnen Menſchen oft noch fo mangel⸗ 
haft und unrichtig, muß durchaus feſt gehalten wer: 
den, und man hat Urſach, mit jedem Menſchen zufrie⸗ 
den zu ſeyn, der ſeiner Erkenntniß gemaͤß han⸗ 
delt; weil, wenn wir nicht mehr an unſere Erkenntniß 
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gebunden ſeyn ſollen, keine Regel mehr da iſt, die uns 
bindet, und der wir unterworfen werden koͤnnen. Je⸗ 
der Menſch alfo handle feiner Erkenntniß gemäß, und 
dann handelt er nicht boͤſe, obgleich vielleicht nach 
einem Irrthum. — Aber die zweite Regel fuͤr unſer Ver⸗ 
halten und fuͤr unſere Tugend iſt: daß man ſich nicht von 
feiner Sinnlichkeit, von feinem Körper, von feinen Begier⸗ 
den uͤberwaͤltigen laſſe. — Wäre jeder Menſch in diefer _ 
Ruͤckſicht aufmerkſam und gluͤcklich genug; fo verſchwaͤnde 
die Suͤnde, und es bliebe nur der an der keine 
Suͤnde iſt. 


Ob Jeſus anders Be 6375 bewelſe ich. Er 
iſt über nichts entſchiedener; als daß der Menſch gut 
handeln ſoll e. Er iſt mit ſich einig, daß der Menſch 
gut handeln koͤn ne, und daher fordert er ihn dazu 
auf. Und geſetzt, er erklaͤrt, in der populären: oder in 
der philoſophiſchen Sprache, den Beiſtand Gottes dazu 
erforderlich; ſo iſt ihm wenigſtens dieſer Beiſtand Got⸗ 
tes, und alſo die Moͤglichkeit, daß der Menſch feiner 
Erkenntniß gemaͤß handeln koͤnne, nicht zweifelhaft; 
und er ſcheint gleichſam dem Menſchen zu rathen, nur 
das zu thun, was an feinem Tbeile feine Pflicht iſt, 
ohne über die Frage wegen der Art der Hülfe Gottes, 
die ihm gewiß nicht entſtehen werde, beſorgt zu ſeyn. — 
Die Quelle der Suͤnde aber iſt ihm nicht der Fall 
Adams, ſondern das menſchliche Herz und ſeine Be⸗ 
gierden. Und er zweifelt nicht, daß der Menſch reines 
Herzens ſeyn koͤnne, da er die Menſchen dazu auffor⸗ 
dert. ü 

Nach diesen Begriffen duͤrfen wir allerdings die 
Lehre von den Kraͤften des Menſchen zum Guten, ſo 
wie die Lehre von der Beſſerung berichtigen; wie auch 
gewoͤhnlich geſchieht; und mir iſt es kaum zweifelhaft, 
daß auch Luther in . Tagen, und alſo mit unſern 
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Kenntniſſen und unferer Philoſoppie, bieſer Lehrart viele 
mehr beitreten würde, als derjenigen, welche den Mens 
ſchen immer durch die Erinnerung an fein Unvermögen: 
und an die Unmoͤglichkeit eines reinen Heazens nieder⸗ 


ſchlaͤgt. 
Uebrigens ſcheint mir in Abſicht der reinen Tu⸗ 


Eroseſmung. welche jene beruͤhmte philoſophiſche 


Schule von dem Menſchen fordert, eine Bemerkung zu 
gelten, die beſonders in der e ihre Anwen⸗ 


dung findet. 


Der nachdenkende Verſtand entwirſt ſich den Be⸗ 
griff eines unkoͤrperlichen Punktes, er denkt ſich eine 
Linie ohne Breite, er denkt ſich vollkommen reine Drei⸗ 
ecke; aber in der Wirklichkeit, an der Materie, exiſtiren 
ſie nicht. 


So mit unſern Begriffen von der Voßensz den 
pflichtmaͤßigen Geſinnungen und Handlungen. 


Die reine Tugend, welche getrennt von jeder Ruͤck⸗ 
ſicht, bloß der Pflicht folgt, iſt in der Abſtraction ſehr 
denkbar. Aber in der Wirklichkeit, in dem Menſchen 
iſt ſie nicht getrennt von der Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, 
auf Folgen, auf Andere. 


Und wie der Zeichner ſich der reinen Linie, die feis 
nem Geiſte vorſchwebt, zu naͤhern ſucht, ohne ſie zu 
erreichen, weil die Werkzeuge es nicht geſtatten; ſo 
wuͤnſcht der Tugendkuͤnſtler, der Philoſoph oder der 
Chriſt, die reine Pflicht fonder fremdartige Bewegungs— 
gruͤnde darzuſtellen, ohne es zu vermoͤgen; und ich 
möchte hinzuſetzen, ohne es zu ſollen, weil er nicht bloß 
denkender Geiſt, fonbern i in der sr, oe 
u iſt. 

Loͤffler. 


Löffler's kl. Schriften. II. Tht. | C 


1I. „ 
Die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine 
unmittelbare Offenbarung. 

\ 5 „. ! — i St 
715 Beſtimmung der Frage. | 
Wenn man ſich mit Jemanden verſtaͤndigen, oder 
mit ihm ſtreiten will, ſo iſt nothwendig, daß man uͤber 
gewiſſe Begriffe einig ſey, damit man ſie bei der Un⸗ 
terſuchung mit Uebereinſtimmung zum Grunde legen 
und von ihnen ausgehen koͤnne. So bei der Prüfung 
der Möglichkeit und der Wirklichkeit einer unmittel⸗ 
baren, von der durch die Natur beben Offen. 
barung. 


Bei dieſer Frage nu wandte bunte Ber 
geife zum Grunde. | 


Erſtlich: die Gottheit iſt ein von der Er ver⸗ 
ain Weſen. * 


3 eitens: Sie hat fi den * Ges 
ſchoͤpfen durch die Schöpfung, oder durch ihre Werke, 
geoffenbaret; indem der Menſch aus der Welt, als dem 
Werke der Gottheit, auf den Urheber und deſſen Bes 
ſchaffenheit ſchließt. Dieß iſt Gottes Offenbarung durch 
die Natur, von welcher hier nicht die Rede iſt; denn 
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dieſe heißt die mittelbare Offenbarung, indem unfer 
Geiſt die Vorſtellung von Gott durch das Mittel der 
Natur und des eigenen Nachdenkens erhaͤlt. ae beißt 
fie die natürliche Offenbarung. 


Ueber dieſe iſt unter den Gottesgelehrten, weſche 
zwiſchen natuͤrlicher und uͤbernatürlicher, oder zwiſchen 
mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung auteiſchek 
den, bekanntlich kein Streit. 


Aber die Frage iſt: 8 
ob Gott auf den Geiß d der bg, unmittlber tits 


a 3 755 vielleicht auch 10 die Natur erlangt 
werden koͤnnen, aber früher zugeführt; oder auch ſolche 
mitgetheilt habe, welche zwar durch die Natur durchaus 
nicht erlangt werden konnen, aber doch mit den natür⸗ 
lichen Kenntniſſen nicht im Widerſpruche ſtehen. — 
Denn ehe man die Frage von der Moͤglichkeit oder 
Wirklichkeit einer unmittelbaren Offenbarung eroͤr⸗ 
tert, muß man vorausſetzen: daß ſich Gott in ſeiner 
doppelten Offenbarung nicht widerſprechen, daß er durch 
die eine Offenbarung nicht aufheben werde, was er 
durch die andere feſtgeſetzt hat. So kann z. B. keine 
unmittelbare Offenbarung lehren, daß zwei einzelne 
Dinge und noch zwei nicht viere, ſondern fuͤnfe ſeyenz 
daß der Theil dem Ganzen gleich ſey; daß eine Sache 

e Zeit rg und Wii i en , w. 


1 


2. 
beuten einer unmittelbaren Offenbarung. 
Ob wir nun wohl von der Art, wie auf unſern 
von einem andern Geiſte unmittelbar, ohne 
ba Do Sinne, und ohne daß ne Nachdenken er⸗ 
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regt wird, gewirkt werden koͤnne, keinen Begriff haben, 

weil alle unſere Begriffe, welche Andere in uns hervor⸗ 

bringen, mittelbar hervorgebracht werden, durch unſere 

Sinne und durch unfer- Begreifungs vermoͤgen; fo ſcheint 

doch die Moglichkeit einer ſolchen Einwirkung der 
Gottheit auf unſern Geiſt kaum beſtritten werden zu 

koͤnnen. 


Auch kann dieſe Moͤglichkeit, h man ee 
ſie nicht und haͤtte Manches nicht Unbedeutende dagegen 
einzuwenden, um ſo unbedenklicher zugegeben werden, 
da die bloße Möglichkeit für die Wirklichkeit fo lange 
nichts beweiſet, als man von der Möglichkeit auf die 
Wirklichkeit zu ſchließen nicht berechtigt iſt, oder ſo 
lange man nicht willkuͤhrlich etwas glauben darf, bloß 
weil man es will, ohne daß dazu ein Grund vorhan⸗ 
den iſt. Ein ſolcher Glaube wuͤrde ein willkuͤhrlicher 
und unbegrünbeter heißen, weil kein Grund vorhanden 
iſt, auf welchem er ruhet. 


4 3- 

Wirklichkeit. ee 

Aber deſto wichtiger iſt die Frage: wie die ir 
üchkelt einer unmittelbaren Offenbarung erkannt und 
erwieſen wird, und ob fie uberhaupt auf eine Art er⸗ 
kannt und erwieſen werden kann, welche denjenigen, 
der ſie gehabt hat, davon uͤberzeugt und And ere Mic 

Blauben daran verbindet? i 


Wenn Jemanden eine re — 
zu 1 Theil geworden iſt, und zwar in der Abſicht, damit 
Andern Menſchen dieſe Offenbarung kund gethan 
werde, und damit ſie um ſo eher und ohne alle Wider⸗ 
rede glauben, was ihnen derjenige, der die Offenbarung 
empfteng, bekannt macht; ſo wird derjenige, der eine 
ſolche Offenbarung hat, zuerſt ſelbſt davon gewiß ſeyn 


bien, daß ihm eine Offenbarung wiederfuhr; und 
dann erſt wird er verlangen konnen und auch nur (wenn 
man nicht an ſeinem Verſtande zweifelhaft werden ſoll) 
verlangen wollen, daß ihm Andere unbedingt Glau⸗ 
en beimeſſen. Es entſteht daher die doppelte Frage, 
erſtlich: auf welche Art uͤberzeugt man ſich ſe lbſt, 
eine unmittelbare Offenbarung gehabt zu haben? und 
zweitens: wie erweiſet man dieſes für Andere auf eine 
glaubwürdige Art? 


4. 
Kann man fich felbft überzeugen, eine Offenba rung 
gehabt zu haben? 

Durch eine neue Offenbarung kann dieſe Ueberzen⸗ 
gung nicht bewirkt werden, weil eben eine geſchehen 
ſeyn ſollende Offenbarung der Gegenſtand der Unterſu⸗ 
chung iſt; ſondern es muß dieß durch andere, in der 
Natur des Menſchen liegende, erkennbare Gruͤnde geſche⸗ 
hen. Auch ein Anderer kann nicht zum Vortheil deſſen, 
der die Offenbarung gehabt hat, zeugen. Denn auch 
er würde ſich auf ein Wunder berufen muͤſſen; und ſo 
wuͤrde der Beweis nur auf ihn und fein Wunder übers 
getragen und vervielfältigt. 


Soll aber ſeine eigene Ueberzeugung 05 bewirkt 
werden durch ein neues Wunder; ſo muß ſie ſich gruͤnden 

entweder auf die Art, wie die Kenntniß in ihm 
entſtanden iſt; 

oder auf den Inhalt der Offenbarung, das heißt, 
auf die Kenntniſſe ſelbſt, welche ihm durch die Offen⸗ 
x barung mitgetheilt worden. Denn mehr kann an einer 
Kenntniß, der ich mich ruͤhme, Gegenſtand der Betrach⸗ 
tung nicht werden, als die Begriffe ſelbſt, die ſie ent⸗ 
Kr oder der Weg, auf welchem ich fie erlangt 
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Wollte er sch auf die Art, wie je größe Kenntniſſe 
ihm zu Theil geworden, berufen, um zu bewelſen, daß dieſe 
nicht diejenige ſey, auf welche uns Kenntniſſe nach den 
Geſetzen des Denkens und der Thätigkeit der menſchli⸗ 
chen Seele zugefuͤhrt werden; ſo wuͤrde er ſich alſo die⸗ 
ſer Art deutlich bewußt und im Stande ſeyn muͤſſen, 
ſie von andern und zwar von allen andern zu unterſchei⸗ 
den, um zu begreifen, va diefe außer den Gränzen 
der Natur liege. i 


& Ein ſolcher Beweis iſt noch von Keinem gefahr worz 
den, der behauptet hat, daß ihm gewiſſe Kenntniſſe auf eine 
außerordentliche Art, oder durch unmittelbare Wirkung 
der Gottheit zu Theil geworden ſeyen. Meiſtentheils 
iſt es ein Traum, in dem man ſich befindet, eine 
Stimme, die man hoͤrt, eine Erſcheinung, die mit uns 
ſpricht, oder man beruft ſich auf ſein Gefühl und 
ſein unmittelbares Bewußtſeyn davon. — Aber alle 
dieſe Arten beweiſen nicht, daß die Urſache der Ideen, 
welche in mir entſtehen, außer der Welt liege. N 


Welche Sdeenverbindungen die Seele im aun 
mache, iſt den Phyſiologen bekannt; aber was berechtigt 
uns, hier eine außerweltliche Urſache anzunehmen? We⸗ 
nigſtens kann es der Traum, oder daß Ideen im 
Traume entſtehen, nicht ſeyn; ſondern der Grund 
muͤßte in den Sachen liegen, die uns durch den Traum 
bekannt werden. Dieß iſt aber der zweite Nan, von 
augen nachher die Rede ſeyn wird. 


Geſichte und Erſcheinungen haben wir gewohnlich 
im trau menden Zuſtande; oder finden fie im wa ch⸗ 
enden Statt, wer beweiſet, daß ſie nicht Wirkung 
einer lebhaften Einbildungskraft ſind, welche in der 
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Seele entſtandene Bilder für wirkliche, außer der Seele 


befindliche, Gegenſtaͤnde nimmt? 


Das eigene Gefühl kann man zwar Niemanden 
ſtreitig machen; aber er wird es auch nur für ſich bes 
nutzen können, ohne berechtigt zu ſeyn, ſein Gefuͤhl 
Andern aufzudringen. Dieſes Gefuͤhl iſt etwas Perſön⸗ 
liches. Soll es in Andern eine Wirkung hervorbringen; 
ſo müßte es in jedem Einzelnen ſelbſt entſtehenz 
das heißt, Jeder muͤßte die Offenbarung und das Ge⸗ 
fühl davon ſelbſt haben. Dann wäre Jeder ein Inſpi⸗ 
rirter; dann faͤnde auch keine Unterſuchung und kein 
Streit Statt, indem Jeder das unmittelbare Bewußtſeyn 
einer ihm zu Theil gewordenen Offenbarung in ſich 
haͤtte. Dieſen Fall muͤſſen wir dahin geſtellt ſeyn laſ⸗ 
ſen, bis uns dieſes Gefuͤhl ſelbſt ergreift. Er iſt nicht 
Gegenſtand einer Unterſuchung, weil keine Merkmale 
dargelegt werden, aus denen geſchloſſen wird; er bedarf 
auch keiner Unterſuchung, und ſie wurde vielmehr ganz 
unnütz ſeyn. Denn für ſich, um feibft an eine Offen⸗ 
barung zu glauben, genuͤgt Jedem fein eigenes Gefühl; 
und da, nach dem Glauben ſolcher Inſpirirten, jeder 
Einzelne inſpirirt zu werden pflegt, wozu beduͤrſte es 
des Glaubens an die Inſpiration eines Andern, oder 
wie durfte ſich ein Zweifel dagegen erheben, da 
Jeder denſelben Glauben für feine Offenbarung fordert? 

ch finden wir unter den Geſellſchaften, die ſich In⸗ 
ſpirirte nennen, daß Keiner die Inſpiration des Andern 
beftreiter, fo wie auch Keiner’ feine Inſpiration zu be 
weiſen ſucht; ſondern er ſpricht fie unmittelbar durch 
die Worte, die er der Gemeinde ſagt, aus. — 
ber ganz Anderes iſt es, wenn Gelehrte, welche Be⸗ 
griffe aus tauſchen und ſich einander verſtaͤndlich machen 
en, behaupten, entweder ſelbſt eine Offenbarung 
gehabt zu haben, oder aus Gruͤnden an die Offenba⸗ 
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rung eines Andern zu glauben. Hier kann man eine 
Unterſuchung der doppelten Frage nicht abweiſen: auf 
welche Art uͤberzeugt man ſich ſelbſt von einer gehabten 
Offenbarung? und auf welche Art uͤberzeugt man An⸗ 
dere davon? 


Endlich koͤnnen auch perf zuriche Mlithelungen 
von Solchen, welche ſich Boten der Gottheit nennen, 
nicht durch die Art, wie uns dieſe Mittheilungen wer⸗ 
den, fuͤr unmittelbare Offenbarungen gelten, weil die⸗ 
ſen, wie allen Boten der Gottheit, der Beweis obliegt, 
daß ſie unmittelbar von der Gottheit abgeordnet ſind. — 
Dieſer Fall wird dann beurtheilt werden, wenn wir zu . 
der Frage: ob und wie Jemand, dem ein unmittelbarer 
Auftrag von der Gottheit gemacht worden, dieſes auf 
eine fuͤr Andere 1 Art erweiſen koͤnne, kom⸗ 
men 3 

6. 5 

Kann man ſich durch die Art, wie uns eine Kennt⸗ 
niß zu Theil wird, nicht uͤberzeugen, daß ſie eine unmit⸗ 
telbare Offenbarung und nicht auf dem gewoͤhnlichen Wege 
erlangt ſey; ſo muß der Grund, warum man ſich einer 
Offenbarung mit Wahrheit rühmen zu koͤnnen glaubt, 
in der Sache oder in der Kenntniß ſelbſt liegen, 
welche wir einer unmittelbaren Offenbarung zuſchreiben. 


Sie muß naͤmlich der Art ſeyn, daß ſie auf dem 
naturlichen Wege gar nicht, oder nicht von uns, oder 
nicht zu der Zeit zu erlangen iſt, daß ſie alle Arten, 
wie die Seele zu Kenntniſſen gelangt, durch die Sinne, 
durch Belehrung und Unterricht, und durch eigenes 
Nachdenken, ausſchließt, und nur den Weg einer un⸗ 
mittelbaren, als den einzigen, auf welchem eine ſolche 
Kenntniß uns zukommen kann, übrig läßt, Prüfen 
wir dieſen Fall! 2 
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7. 

Iſt in dem Umfange des enſchlichen Wiſens eine 
Kenntniß, welche wir als das Geſchenk einer unmits 
telbaren Offenbarung verehren muͤſſen, welche auf kei⸗ 
nem naturlichen Wege zu erlangen war, von welcher 
derjenige, der ſie hatte, zu urtheilen genoͤthigt iſt: daß 
ſie ihm auf dem Wege einer 5 e One 
zugekommen ſey? 


1. So viel iſt von ſelbſt klar, daß eine ſolche 
Wahrheit, welche als goͤttliche Offenbarung geglaubt 
werden ſoll, und zwar nicht der Art wegen, wie ſie 
uns bekannt worden, ſondern ihres Inhalts wegen, nicht 
nur den ſonſt durch die Natur geoffenbarten Wahrheiten 
nicht widerſprechen duͤrfe; ſondern auch als wirkliche 
Wahrheit anerkannt ſeyn muͤſſe. Dieß iſt eine Bedin⸗ 
gung, ohne welche an eine neue Offenbarung Gottes 
nicht gedacht werden kann, wie bereits oben bemerkt 
iſt. Auch wird dieſe Bedingung als geltend allgemein 
zugegeben, und ich duͤrfte allenfalls denjenigen, welcher 
hieruͤber weiter unterſuchen wollte, auf Leibnitzens ) 
Scharfſinn und Gruͤndlichkeit verweiſen, der dieſe Frage: 
ob eine neue beſondere Offenbarung mit der alten und 
allgemeinen durch die Natur und Vernunft ſtimmen 
muͤſſe, für immer erwieſen hat. 


2. Aber fie konnte, wenn fie auch keine der durch 
die Vernunft erkannten oder erkennbaren Wahrheiten 
verletzte, doch von der Beſchaffenheit ſeyn, daß der 
menſchliche Verſtand fi ſie nie finden konnte. 


3 Aber ift fie dieſer Beſchaffenheit, fo iſt ein folder, 
entweder a och oder algen Satz von 


) In dem Dibeburs de la cbhtoörmite de la Foi avec Ia 
Aaison, vor feinen Essais de Theodicee eto. b 


dem Menſchen nicht als Wahrheit erkennbar. Es 
bleibt alſo zweifelhaft, ob ein ſolcher Satz eine Wahrs 
heit enthält, oder nicht. Aber fo lange ich darüber 
zweifelhaft bin, ſo lange kann ich auch durch einen ſol⸗ 
chen Satz nicht genoͤthigt ſeyn, ſeinen Inhalt von ei⸗ 
ner unmittelbaren Offenbarung abzuleiten; weil ich 
ſonſt eben ſo gut eine Unwahrheit von einer Offenba⸗ 
rung ableiten moͤchte. 


Die Sache laͤßt ſich durch Beiſpiele erläutern: 


Wenn z. B. des Athanaſius Lehre von der Gleich: 
heit dreier Subjecte in einem goͤttlichen Weſen; oder des 
Arius Behauptung von dem vorweltlichen Urſprung des 
Sohnes Gottes, oder Socins Vorſtellung von einem zu 
einem Gott erhobenen Menſchen deßwegen aus einer 
unmittelbaren Offenbarung abgeleitet werden ſollen, weil 
keine dieſer Behauptungen aus der Natur durch Huͤlfe 
der Vernunft erkannt werden kann; ſo muͤßte offenbar 
die Wahrheit dieſer Behauptungen ſchon erwieſen ſeyn, 
ehe aus dem Inhalt eines Satzes auf ſeinen Ur⸗ 
ſprung aus einer unmittelbaren Offenbarung geſchloſſen 
werden kann. Da aber dieſe mit einander ſtreitenden 
Behauptungen zweifelhaft ſind; ſo kann nicht aus ih⸗ 
rer ſchon bekannten Wahrheit auf ihren goͤttlichen Ur⸗ 
ſprung geſchloſſen werden. Und geſetzt, es waͤre die 
Wahrheit eines dieſer Saͤtze erwieſen, und er mußte als 
wahr angenommen werden, wozu bedarf es noch der Ablei⸗ 
tung aus einer Offenbarung; da eben durch die Offenbarung 
die Wahrheit eines Satzes erwieſen werden ſoll, welche 
ſchon als entſchieden erkannt iſt. Damit wir an einem 
Satze, ſey er hiſtoriſcher, oder allgemeiner Natur, nicht 
zweifeln, bedarf es einer Offenbarung und des Anſe⸗ 
hens der Gottheit. Aber wozu bedarf es der Offenbarung, 
wenn die Wahrheit, alſo die Eigenſchafft, wegen welcher 
wir eine Offenbarung wünſchen, ſchon anerkannt iſt? 
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Hieraus erhellt: daß unbezweifliche, oder zwei⸗ 
kelhafte Saͤtze, welche wahr oder unwahr ſeyn koͤnnen, 
nicht aus einer Offenbarung ihres Inhalts wegen 
abgeleitet werden koͤnnen. Die Offenbarung macht fie 
wahr. Man muß alſo auf einem andern Wege zu dem 
Glauben, daß fie geoffenbart find, kommen, als aus 
ihrem Inhalte. | 1 0 ur 


8. 
Kann man Andere Überzeugen, eine unmittelbare 
Offenbarung gehabt zu haben? 

Geſetzt aber, daß Jemand fuͤr ſich überzeugt wäre, 
daß ihm eine Behauptung, die ſonſt nicht erkennbar 
iſt, durch eine Offenbarung bekannt geworden wäre; 
auf welche Art wuͤrde er: daß ſeine Behauptung ihm 
von Gott unmittelbar mitgetheilt worden ſey, erweiſen, 
und auf eine Art erweiſen koͤnnen, welche den Andern 
zum Glauben verbaͤnde? us 
Wollte er es 85 i 
I. aus der Art, wie ihm die Kenntniß geworden 
iſt, folgern laſſen; ſo iſt ſchon vorhin bemerkt worden, 
daß ſich ſelbſt davon zu uͤberzeugen eine Unmoͤglichkeit 
iſt; und wollte er es 2 Be 

2. aus dem Inhalte; fo würde er die Wahrheit 
feines Satzes darthun müſſen. Aber er will ja die Wahr⸗ 
heit des Satzes, der nicht erkennbar iſt, aus der Offen⸗ 
barung erweiſen; und alſo iſt klar, daß er auf eine, 
für Andere zum Glauben verbindende, Art die geſchehene 
Offenbarung zu erweiſen nicht im Stande iſt. 

van 1 5 9. . 

Dazu kommt: daß derjenige, welcher einem An. 
dern glauben ſoll, weil er eine Offenbarung gehabt 
habe, dieſem ein großes Uebergewicht und Recht über 
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ſich einräumt, und daß er alſo die ſtrengſten Beweiſe 
zu fordern berechtigt iſt. — Wer behauptet, eine Of⸗ 
fenbarung gehabt zu haben, der macht ſich zum Organ, 

zum Stellvertreter Gottes. Was er ſpricht, muß ges 
glaubt werden, weil er im Namen Gottes ſpricht. 

Aber um Jemanden als einen Stellvertreter Gottes an⸗ 
zuerkennen, dazu werden die beweiſendſten Beweife ers 
fodert. Und ſo lange ich dieſe nicht habe; ſo lange 
werde ich demjenigen zu glauben nicht nur nicht vers 
bunden, ſondern vu lmehr ihm nicht zu glauben ver⸗ 
pflichtet ſeyn, weil ich ihn ſonſt ohne hinreichende Gründe 
zu Gott fuͤr mich machen wuͤrde. . 


’ 


10. 


ueber den Beweis aus Wundern. 
Aber, ſagt man vielleicht, es giebt noch eine andere 
Art zu beweiſen, daß ein Satz aus einer Offenbarung 
herruͤhrt, bei welcher man ſich nicht um die Art, wie 
derjenige, der die Offenbarung gehabt hat, zu ſeiner 
Kenntniß gekommen iſt, zu bekuͤmmern braucht; und bei 
der man doch etwas zu glauben verpflichtet iſt, nicht 
weil man es begreift, ſondern weil es derjenige ſagt, 
der im Namen Gottes ſpricht. Und dieß iſt der bes 
kannte Beweis aus Wundern. Er wird auf fol⸗ 


gende Art gefuͤhrt: 


Wenn Jemand ee verzichtet, welche die 
Geſetze der Natur aufheben, — eine Sache, die Nies 
mand thun kann, als der Herr der Natur, der dieſe 
Geſetze gegeben hat, alſo Niemand als Gott — und 
verſichert: daß er dergleichen thue, damit man glaube, 
daß das Unbegreifliche, was er ſagt, durch ihn von 
Gott geoffenbaret werde; ſo muß man einem ſolchen 
glauben und gehorchen, weil man ſonſt Gott ſelbſt nicht 
glauben würde, oder behaupten müßte: daß Gott den 


7 


45 


Irrthum oder den Betrug 9 Wunde durch an 
Allmacht unterſtütze. 


Gegen dieſe Schlußart wird ſcch bad nig ein⸗ 
wenden laſſen, als 


1 das geſchehene Wunder, welches den, der 60 
verrichtet, als einen Geſandten der Gottheit beglaubi⸗ 
gen ſoll, als eine Wirkung der Allmacht ſelbſt erwieſen 
iſt, und * f 


2. ſobald der Sat, oder die Saͤtze klar ſind, fir 
a. Beglaubigung: das Andr geſchehen 5 


11. 


Peiſen v wir, was es mit dieſen lesten Bedingun 
gen für eine Bewandtniß hat! 


Zuerſt kommt hier der Begriff des Wunders zur 
Sprache; und wenn dieſer anerkannt iſt, ſo kommt es 
auf den Beweis der Wirklichkeit I 


Die Moͤglichkeit der Wunder wird unter Pre 
ie welche Über die Wirklichkeit einer andern 
Offenbarung als der Offenbarung in der Natur und durch 
die Vernunft ſtreiten, leicht anerkannt. Sie ſind Wir⸗ 
kungen, welche die Kraͤfte der Natur uͤberſteigen, oder 

re Geſetze aufheben, welche alſo hervorzubringen Nie⸗ 
mand im Stande iſt, als Gott, als die Allmacht ſelbſt. 
Wer ſolche Wunder thut, wer z. B. einen wirklich 
odten durch ein Wort wieder in's Leben ruft, alſo 
durch ſeinen Willen, den er in ein Wort faßte, der 
bringt e eine Wirkung hervor, welche die Kraft eines Worts 
überſteigt; der thut ein Wunder; der handelt durch die 
acht Gottes, die ihn unterſtützt. 


Auch iſt der Satz keinem Zweifel unterworfen, 108 
Gott ſeine Allmacht nicht anwenden koͤnne, um einen 
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Irrthum oder gar einen Betrug als Wahrheit gel⸗ 
tend zu machen. Dieß ſtritte mit ſeiner Heiligkeit. 
Bis hieher alſo find wir über die Begriffe einig. 

Aüober nun entſteht die Frage: wie die Wirklich⸗ 
keit eines Wunders erwieſen wird? Dem Wunder 
liegt eine Begebenheit zum Grunde, deren Wirk⸗ 
lichkeit entweder durch unmittelbares Wahrnehmen 
oder durch Zeugen erkannt wird, und über deren 
Theile kein Zweifel ſeyn darf; dann kommt dazu das 
urtheil, daß dieſe ſo geſchehene Begebenheit durch 
die Kraͤfte der Natur und nach ihren Geſetzen 


nicht habe erfolgen koͤnnen. — Ein Wunder alſo hat 
einen doppelten Beſtandtheil, einmahl eine Begeben⸗ 
heit und dann ein Urt heil. 


Es iſt in der Regel ſehr ſchwer, auch nur die Bege⸗ 
benheit genau und richtig zu faſſen, und das Urtheil, 
daß ihr Grund keine Kraft der Natur war, zu fällen; 
zumal wenn man nicht felbft. Zeuge der Handlung iſt, 
r ſie nur von Andern erzaͤhlen hoͤrt. 

Nimmt man z. B. Begebenheiten der Art, daß 
Erſcheinungen im Traume Statt gefunden haben; ſo 
iſt es "unmöglich zu beweiſen, daß fie nicht durch eine 
natürliche Verbindung der Dinge haͤtten entſtehen koͤn⸗ 
nen; und fo fallen z. B. alle Traͤume und Erſcheinungen 
als Begebenheiten, die man d den m Wunden a rech 
nen geneigt iſt, hinweg. 

i Betrachtet man, um ein anderes Bier zu wähs 
len, die Verſuchung Jeſu; wie ſchwer, vielleicht un⸗ 
moglich iſt es, nur die wirkliche Begebenheit, die der 
Erzählung. zum Grunde liegt, rein darzuſtellen, um 
nachher das Urtheil, daß dieß ein und feyı zu 
gruͤnden. 


Oder unterſucht man die Begebenheit am 
Pfingſtfeſſt e, die man eg des heiligen ö 
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Geiſtes zu nennen pflegt; iſt es nicht unendlich ſchwie⸗ 
rig, nur das Geſchichtliche, das, was geſchehen iſt, 
auszumitteln, u um dann daran das urtheil: daß es r 
Wunder war, zu knüpfen? 


Fuͤhrt man die auffallenden Heilungen geſu 
an; ſo iſt z. B. bei manchen ausgemacht, daß die 
Kranken als Wahnſinnige behandelt wurden, und daß 
der Grund der Krankheit ein falſcher war; ‘folge 
lich, daß die Vorausſetzung, daß ein Geiſt fie beſitze, 
nicht zweifellos, ſondern ein Irrthum war, und daß 
die Heilung nicht durch die Austreibung eines Geiſtes, 
ſondern durch die Befreiung der Einbildungskraft von 
einer unwichtigen Einbildung geſchah. Bei andern iſt 
klar, daß Jeſus natürliche Mittel gebrauchte; z. B. 
wenn er einem Speichel auf das Auge legt. 


Selbſt die Erweckung des Lazarus iſt in Abſicht 
des Factums, daß er todt geweſen ſey, nicht fo außer 
Zweifel, ) daß daran das Urtheil eines Wunders — | 
Sicherheit geknuͤpft werden koͤnnte. 1 ; 

Auch die eigene Erweckung Jeſu unterliegt bei den 
Ungläubigen einem aͤhnlichen Zweifel, den ganz zu bes 
den den gelehrteſten Vertheidigern nicht befeiebigenb 
en if. 


12. 192 * 

Aber co zweifelhaft bei manchen fogenannten Wun⸗ 

dern das Hiſtoriſche iſt; eben ſo mißlich und noch miß⸗ 

licher iſt es, daran das Urtheil eines Wunders oder 

die Behauptung zu knuͤpfen, daß eine ſolche Begeben⸗ 

durch keine Kraft der Natur, ſondern gegen ihre 
Gelege, durch die Almacht ſelbſt habe bewirkt werden 


S. Paulus Commentar bei Joh. XI. und Köter 3 
Journal für e ne Literatur B. 8 St. 
8. S. gag ff. 
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muͤſſen. Ware man auch in einzelnen Fallen für ſich 
ſelbſt nicht zweifelhaft; fo iſt es doch ſehr ſchwer, oder 
vielmehr ee die ee der Gegner zu Br 
tigen. 


a Es iſt freilich überaus anmaßend, annehmen zu 
wollen, daß man die Kraͤfte der Natur und ihr Maaß 
ganz kenne, zu behaupten, daß man die Graͤnze anzu⸗ 
geben vermoͤge, wo die in die Natur gelegten Kraͤfte 
aufhoͤren, und wo die unmittelbare Huͤlfe des Herrn 
der Natur eintreten muͤſſe. Solche Begebenheiten er— 
fordern die genaueſte Prüfung in Abſicht ihrer Befchaf: 
ſenheit; und das Urtheil koͤnnte nur von den erſten 
Kennern der Natur gefaͤllt werden, welche gerade die 
beſcheidenſten und anmaßungsloſeſten zu ſeyn pflegen. 


Es kommt dazu, daß die Begebenheiten, welche 
wir hier im Sinne haben, von uns ſelbſt nicht untere 
ſucht werden koͤnnen, ſondern daß ſie auf die Erzaͤhlung 
von Maͤnnern angenommen werden muͤſſen, welche 
ſchlechte Aerzte und Naturkundige waren, welche die 
phyſiſchen und moraliſchen Uebel der Welt, folglich auch 
Krankheiten, Suͤnde, Tod u. ſ. w. von der Einwir⸗ 
kung boͤſer Geiſter ableiteten, und welche alſo uͤber die 
Urſachen der Krankheiten, des Todes, der Suͤnde, als 
ſchlechte Naturforſcher und ſchlechte Pſychologen, nicht 
gehörig unterrichtet waren; welche von Jugend auf an den 
Glauben an Wunder gewöhnt, auch dieſe überall ſahen; 
und welche dergleichen insbeſondere von jedem Pro- 
pheten, am meiſten aber von dem Groͤßeſten der Pros‘ 
pheten, dem Meſſias, erwarteten, deſſen ganzes zu 
errichtendes Himmelreich nur Ein Wunder war. 


Es iſt alſo klar, daß wir, wenn wir nicht leichtſinnig 
in der wichtigſten Sache handeln wollen, unmoͤglich 
dem Urtheile jener —— allein trauen, und ihrem 


‘ 
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‚ Urtheile, daß eine Begebenheit die Kraft der Natur 


uͤberſteige, oder ein Wunder ſey, unbedingt beitreten 
koͤnnen. N 


Wie wenig beſtimmt auch der Begriff eines Wunders 
bei den juͤdiſchen Gelehrten geweſen ſeyn mag, und wie we⸗ 
nig ſicher fie den Schluß von einer aͤußerlichen Erſchei⸗ 
nung, die man ein Zeichen oder Wunder nannte, auf die 
göttliche Sendung desjenigen, der dergleichen hervor⸗ 


brachte, hielten, erhellt ſelbſt aus der Außerung: daß der⸗ 


gleichen auch falſche Propheten thun koͤnnten, und 
daß man auf dieſe Art leicht in den Irrthum geſtuͤrzt 
werden koͤnne. Nicht nur in den Schriften Moſe kom⸗ 
men Warnungen dieſer Art *) vor, ſondern felbft in 
den Reden unſeres Heilandes, wenn er ſeine Juͤn⸗ 
ger vor falſchen Propheten **) ſichern will, und ſogar 
bei der Beſchreibung des, von dem Meſſias zu haltenden 
kuͤnftigen Gerichts „*), bei welchem ſich Manche ruͤh⸗ 
men wuͤrden, in ſeinem Namen Zeichen und Wunder 
oder dasjenige gethan zu haben, was man damals ſo 
nannte. x | 


Und wie wenig unſer Heiland felbft den Glauben, 
den er, mancher auffallenden Handlungen, Zeichen und 
Wunder genannt, wegen fand, achtete, beweiſet unter 
andern der Vorwurf, den er ſeinen Schuͤlern macht: daß 
ſie nur Glauben faßten, wenn ſie Zeichen und Wun⸗ 
der +) ſaͤhen; daß fie ihm nur folgten, weil fie derglei⸗ | 
chen liebten, und weil er z. B. eine große Menge ger 
ſpeiſet habe. Hierdurch giebt er alſo zu erkennen, 
daß er einen beſſern Glaubensgrund, als den aus 
Wundern kenne. Und wir wollten dieſen beſſern Glau⸗ 


5 Moſ. 13, 1. 2. 
) Matth. 24, 24. Mark. 13, 22. 

%) Matth. 7, 22. 23. I a 
1) Matth. 12, 38. 39 Joh. 4, 48. Joh. 6, 2. 26. 
Loſſler's u. Schriften. II. Spt. D 
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go | 
bensgrund nicht gelten laſſen, wir wollten jenen von 
Jeſu ſelbſt getadelten, der fuͤr uns noch mit tauſend 


Schwierigkeiten umringt iſt, für den WN und beß⸗ 
ten erkenn en? 


* 13. . A ah 2 eu 
und nicht bloß die Begebenheit und das urtheil, 

daß ſie ein Wunder ſey, muß über allen Zweifel erha⸗ 

ben ſeyn, wenn an ein Wunder der Glaube an eine 


Lehre, und zwar an eine unbegreifliche geknüpft werden 


ſoll; es muß auch entſchieden ſeyn: daß das Wunder 
zur Bekraͤftigung der Lehre, die dadurch glaubhaft 
werden ſoll, geſchehen ſey. 


Gehen wir alle unbegreiſliche Lehren des kirchlichen 
Syſtems von der Dreieinigkeit an bis zu dem kuͤnfti⸗ 
gen Gericht durch; ſo moͤchte ich fragen: zu welcher 
Lehre Beſtaͤtigung je ein Wunder geſchehen ſey ? 
Vielleicht zum Beweiſe: daß der Sohn gleich ewig wie 
der Vater ſey und mit ihm und dem Geiſte zu einem 
Weſen gehoͤre? oder zum Beweiſe: daß die Menſchen 
alle in Adam gefündigt haben; oder daß der Menſch 
keine Kräfte zum Guten habe; oder daß Gott die 
Schuld und Strafe der Sünde um des Gehorſams 
Jeſu willen erlaſſe? und wie die durch die Vernunft 
und die allgemeine Offenbarung Gottes nicht arten na 
baren Lebriäge weiter heißen mögen? 


Mir ift dergleichen durchaus nicht bekannt. — 
Aber fo lange theils das Wunder als Wunder nicht 


klar und zweifellos iſt, theils die Lehre nicht beſtimmt 


und zweifellos ausgeſprochen iſt, zu deren Bekräftigung 
jenes Wunder geſchehen iſt; ſo lange wird auch jener 


Beweis aus Wundern als unzureichend erſcheinen muͤſſen, 


3 14. f * 

Aber erwiebert man: „Es iſt nicht nöthig, daß 
zur Bekräftigung einzelner durch die allgemeine Offen⸗ 
barung nicht erkennbarer Lehrſaͤtze Wunder geſchehen ſeyen; 
ſondern es reicht zu: wenn ein Prophet, und alſo auch 
Jeſus überhaupt und im Allgemeinen Wunder in der 


ö Ab ſicht gethan hat, um Glauben zu finden und um 


fuͤr einen unmittelbaren Geſandten der Gottheit zu gel⸗ 
ten. In dieſem Falle iſt ein Wunder fuͤr alles, was 
er gelehrt hat, zureichend. Und wie gewiß Jeſus ‚ um 
überhaupt Glauben zu finden und für einen unmittel⸗ 
baren Geſandten der Gottheit zu gelten, Wunder ge⸗ 
than habe, das ſagt ſeine eigene Aeußerung: „Ich 
habe (Joh. 5, 36.) ein groͤßeres Zeugniß als das des 
Johannes fiir mich: die Werke, die mir der Vater aus⸗ 
zuführen vertraut hat, die Werke, die ich thue, zeugen 
für mich.“ a . de 
Diele Aeußerung, wenn fie beweiſen ſoll, wozu fie 
angeführt wird, wird ſich alfo auf Wunder beziehen muͤſſen, 
dis Jeſus durch die Unterflügung der Allmacht gethan habe. 
ich bemerke kaum, daß hier, wenn unter Wer ken Hand: 
lungen, die Wunder zu heißen verdienen, in dem Sinne, 


in welchem ſie von der Gottheit allein hervorgebracht wer⸗ 


den konnen, verſtanden werden ſollen, dieſelbigen Bedenk⸗ 
lichkeiten eintreten, welche uͤberhaupt bei der Behaup⸗ 
zung eintreten, daß ein Menſch ein Wund er gethan 
habe. Aber wichtiger iſt, daß es ſehr zweifelhaft iſt: 
ob unter den Werken Wunder, ob überhaupt dasje⸗ 
nige, was Jeſus thue, die Gefchäfte, das Werk, was 
ott Jeſu zu vollziehen aufgetragen, zu verſtehen ſind. 
Dieß letztere ») iſt offenbar der richtige Sinn, welchen 


Be; Joh. 5. 36: „Ich habe ein wichtigeres Zeugniß, als das 
des Johannes, für mich. Das Geſchäft, das Werk, das 
f D a 
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auch Mehrere der beſſern Ausleger anerkannt haben. — 
Iſt aber dieſes, ſo faͤllt die ganze Schlußart, daß man 
um gewiſſer ſogenannter Wunder willen eine Lehre, 
oder die Lehre eines Lehrers fuͤr wahr halten muͤſſe, 
von ſelbſt weg. Dazu kommt, daß Jeſus die Juden 
tadelt, daß ſie ihm der Zeichen wegen folgten, und 
daß er einen beſſern Glauben von ihnen erwartet, als 


N 7 
mir der Vater zu vollenden anvertraut hat, dieß Geſchaͤft, 
dieß Werk felbfi, das ich treibe, zeugt für mich.!“ Man 
dergleiche Joh. 12, 4. wo Jeſus ſagt: ich habe dich ver⸗ 
klärt; ich habe das Werk, das du mir zu vollführen ver⸗ 
traut hatteſt, voll ührt. (yw ce de Saga ini rig Vie, rd 
ve irslsiwga & didwnäs huet Iva rothe. Gerade wie 
Kay 5, 36. N 88 N h e nsilw rod Iwavvou. 
rd ya e & dont Not & ware, dy reAsıwaow ra, abræ r 
Se & e word, Maprvpei te παõοe , ert & marke le ari- 
cralus. Begehrt man, außer der Klarheit des Sinnes, noch eis 
nige Beiſpiele von Auslegern, die dieſe Stelle fo erklart has 
ben; ſo kann ich mich auf einige der Angeſehenſten berufen. 


J. S. Semler Paraph. Evang. Ioannis c. 5. 36. 
Ergo vero, etiamsi loannes non sit amplius super- 
stes, majori me auctoritate commendatum, scio, quam 
a Ioanne umquam in me redundare potuit; ingentes 
enim res, quas pater mihi perficiendas attribuit, 
illa, inquam, opera, quae vobis spectantibus pes 
rago, luculenter pro me testimonium dicunt: quod 
omnino verum sit, a patre me religionis mutandae et 
emendandae causa missum esse.“ ' 


Stolz (vierte Ausgabe der ee des 3 
Teſtaments) Joh. 5. 36. 8 


„Allein ich kann mich auf ein wichtigeres Zeugniß be⸗ 
rufen; die Geſchaͤfte naͤmlich, die mir mein Vater zu 
vollenden auftrug, ja, die Geſchaͤfte, die ich verrichte, ber 
weifen , daß ich ein Geſandter des Vaters bin.“ 

Mit Unrecht erklart daher Herr Schleusner (Lexicon 
in Nov. Test. bei dem Worte seven) die Stelle Joh. v. 
36. „ sg d Zöwns Mord rare, jo: miracula, quorum 
patxandorum mibi pater facultatem concessit, 
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einen Glauben, der ſich auf ſeine wunderſamen Hand⸗ 
lungen gründete, W 


15. 6 

Aber, abgeſehen von dieſen Schwierigkeiten, was die⸗ 
Ten allgemeinern, alles, was Jeſus geſagt hat, umfaſſen⸗ 
den Beweis fo gut als unbrauchbar macht, iſt der 
Umſtand: daß die Lehren in ihrem Sinne nicht beſtimmt, 
ſondern zweifelhaft ſind, welche durch dieſen Glauben 
beftätigt werden ſollen; daß dahin manche gerechnet 
werden, welche Jeſus nicht vorgetragen oder naͤher be⸗ 
ſtimmt hat, z. B. in welchem Sinne Er der Logos 
ſey? ob der heilige Geiſt eine von dem Vater und Sohn 
verſchiedene Perſon ſey? ob die wirklichen Sünden aus 
der Erbſünde entſpringen? in welchem Sinne er für 
Viele geſtorben ſey? u. ſ. w. 


Geſetzt, Jeſus habe ſeine Glaubwuͤrdigkeit wirklich 
auf feine Zeichen und Wunder gegründet; fo würde: die 
neue Frage über das, was Jeſus gelehrt hat, und in 
welchem Sinne? entſtehen; und, der Glaubwuͤrdigkeit 
und der Wunder Jeſu ungeachtet, die jede Parthei fuͤr 
ſich anführt, würde die Ungewiß heit und der Streit 
nicht minder groß ſeyn. 

Eine ſolche allgemeine Begründung der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit durch Wunder über dasjenige, was in einem 
Lehrſyſtem zweifelhaft und mehrern Anſichten unterwor, 
fen iſt, wuͤrde alſo die Ungewißheit und die Verſchieden⸗ 
heit nicht nur nicht heben, ſondern nur die Folge haben: 
daß jede Partei ihre Meinung, die fie durch Wun 
der als göttliche Offenbarung befräftigt glaubt, um fo 
hartnäckiger vertheidigte, weil fie für eine unmittelbe 
Offenbarung Gottes zu kaͤmpfen glaubt. Ein Fall, 
n der chriſtlichen Kirche leider! oft genug da ge 
iſt. Und wir koͤnnen glauben, daß die Hartnaͤu 


und Erbitterung der theologiſchen Streitigkeiten in dem 
Verhältniffe ſich vermindert hat, in welchem man von 
dem Glauben an die Unmittelbarkeit der Offenbarung zu⸗ 
ii iſt. ne 


Als Beiſpiel darf ich nur die Streitigkeiten zwischen 
ben Athanaſianern und Arianern, oder den Theologen 
anfuͤhren, welche den Sohn Gottes Gott, dem Weſen 
nach, gleich, oder aͤhnlich oder unähnlich behaupteten; 
oder die Streitigkeiten zwiſchen den Vaͤtern der Dortrechter 
Synode und den Arminianern über die unbedingte oder 
bedingte Gnade und die Ordnung der goͤttl ichen Rath⸗ 
ſchluͤſſez oder die. Streitigkeiten über die Ah bang ? 
durch den Glauben allein, oder durch den Glauben und 
die Werke u. ſ. w. Gewiß würden fie mit minderer Er⸗ 
bitterung geführt worden ſeyn, wenn man bloß den Sinn 
eines menſchlichen Buches zu erforſchen geſucht, nicht den 
Sinn einer unmittelbaren Offenbarung vertheidigen zu 
ARE Kenn * 

12 u re 

So erh es aber ſeyn mag, einen Andern von 
einer gehabten Offenbarung zu überzeugen; eben fo ſehr 
iſt Derjenige, welchem ſo etwas zu glauben angeſonnen 
wird, nicht nur berechtigt, ſondern ſelbſt verpflichtet, die 

zwingendſten Beweiſe zu fodern, wenn er ſich nicht den 
Vorwurf des, ſtraflichſten Leichtſinns ausichen will. 0 


Denn a wurden die Geſetze des Denkens und 
die Beurtheilung der Erkenntnißquellen ſehr verwirrt wer⸗ 
den, wenn wir ohne ſtrenge Befolgung der Geſetze des 
Erkennens leicht an eine Offenbarung glauben wollten, 
ohne daß uns entweder durch die Art, wie die Kenntniß 
dem Menſchen zugefuͤhrt worden, oder durch den Inhalt 
der Kenntniß ſelbſt, die Ueberzeugung aufgenöthigt 
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würde, daß eine beſtimmte Lehre eine Offenbarung ſey. 

Da nun aber dieß, nach den vorigen Auseinander⸗ 
ſetzungen, nicht möglich iſt; fo erbellet, daß Derjenige, 
von welchem der Glaube an eine Offenbarung verlangt 
wird, die ſtrengſten Beweiſe zu fodern berechtigt iſt, wenn 
er ſich nicht der Gefahr ausſetzen will, ohne genugſamen 
Grund und alſo gegen die Regeln der Logik etwas ges 
glaubt zu haben. N 


Ja es kommt dazu, außer der Verletzung der Regeln 
des Denkens, daß Derjenige, welcher dem Andern als 
einem im Namen Gottes Sprechenden glaubt, ihm eine 
Gewalt über ſich einräumt, der er ſich nur unterwerfen 
darf, wenn jene Gewalt durch einleuchtende Gruͤnde als 
die zweifelloſeſte erkannt wird. Wer im Namen Gottes, 
und als unmittelbar von Gott Befehligter ſpricht, kann 
er mir nicht Dinge zu glauben gebieten, welche es ſeyen, 
wenn ſie nur nicht in offenbarem Widerſpruche mit den 
Geſetzen des Denkens ſtehen und dieſe geradehin aufhe— 
ben; kann er mir nicht uͤber Begebenheiten und die 
Rathſchluſſe der Gottheit Dinge zu glauben aufnöthigen, 
die ich annehmen muß, weil ich ſie zu widerlegen nicht im 
Stande bin; kann er mir nicht Vorſchriften und Hand⸗ 
lungsweiſen als goͤttliche Gebote vorſchreiben, denen ich 

ich zu entziehen nicht berechtigt bin; kann er mir nicht 

ungen, Aus ſichten, Beſchaffenheiten der Geiſter⸗ 

welt vorhalten, denen ich mich vielleicht gern uͤberlaſſe; 

und kann ich nicht auf dieſe Art in Dingen getaͤuſcht 

werden, die den größten Einfluß auf meine wichtigſten 
Angelegenheiten haben! g g a 


Und denke ich mir, daß ein Voͤſewicht, daß ein Bes 
früger mich abſichtlich taͤuſche, daß er vielleicht aus guter 
bſicht mich taͤuſchen zu muͤſſen glaube: oder daß er, 
elbſt betrogen, mich in ſeine eigene Taͤuſchung hinein⸗ 
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ziehe — denke ich mir dieſe REN Faͤlle, und will ich 
mich nicht dem abſichtlichen oder gutmuͤthigen Betruge 
Preis geben, oder mich in eine fremde Taͤuſchung hinein⸗ 
ziehen laſſen; bin ich dann nicht verbunden, fuͤr eine 
goͤrtliche Offenbarung um ſo ſtrengere Beweiſe zu fodern, 
da der abfichtliche und bösartige Betrug, da die gutmuͤ . 
thige Taͤuſchung, da der Irrthum in dieſen Dingen ſo 
gewoͤhnlich und ſo gefaͤhrlich zugleich iſt? Werde ich 
nicht dem Urheber meiner Natur, von dem die 
Geſetze des Denkens herruͤhren, ſelbſt es ſchuldig ſeyn, 
wie überall, fo insbeſondere in dem Falle, wenn man in 
ſeinem Namen Forderungen an mich macht, Gebrauch von 
meiner Faͤhigkeit zu denken zu machen, da er mir eben 
dieſe Faͤhigkeit verliehen bat, um mich gegen Zaufhung 
und Betrug zu ſichern? 


17. 
Wenn auf dieſe Art erwieſen iſt, daß es nicht moͤg⸗ 
lich iſt, ſich ſelbſt von der Wirklichkeit einer gehabten 
Offenbarung, ſofern ſie Saͤtze, die ſonſt nicht erkennbare 
ſind, betrifft, zu uͤberzeugen; wenn erwieſen iſt, daß 
dieß alſo auch fr Andere eine Unmoͤglichkeit bleibt; und 
daß Andere, vermoͤge der Geſetze des Denkens und vers 
moͤge deſſen, was ſie ſich ſelbſt ſchuldig ſind, vielmehr 
die Verpflichtung haben, einer vorgegebenen Offenbarung 
nicht zu glauben, wenn ihnen dieſer Glaube nicht durch 
zwingende Gruͤnde aufgenoͤthigt wird; wenn auch der 
Beweis aus Wundern fuͤr eine Offenbarung nicht nur 
in ſich den groͤßten Schwierigkeiten unterliegt, ſondern 
auch die goͤttliche Autorität, waͤue fie durch Wunder er⸗ 
wieſen, ſo bald nichts hilft, als uͤber den Sinn der aus 
der Natur nicht erkennbaren Säge, welche in der Offen: 
barung enthalten find oder enthalten ſeyn follen, geſtrit⸗ 
ten wird, wie dieſes bei allen in der chriſtlichen Offenba⸗ 
rung enthaltenen, und unter den einzelnen Kirchen oder 
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Gelehrten ſtreitigen Lehrfägen von der Dreieinigkeit, der 
Genugthuung, der Suͤnde Adams und dem daher abge⸗ 
leiteten Verderben der Menſchen und andern der Fall iſt; 
ja wenn in dieſem Falle der Glaube an eine unmittelbare 
Offenbarung nur dazu dienen wuͤrde, die Streitenden 
um ſo hartnaͤckiger in der Vertheidigung ihrer Meinung 
und um ſo verfolgender gegen die Andersdenkenden zu 
machen; wie die lange Geſchichte der Kirche vom Anfange 
bis in die zweite Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts lehrt; 
fo iſt es vernünftig: auf den Glauben an eine unmit⸗ 
telbare Offenbarung, die Andere gehabt haben wollen, 
in allen Punkten, die nicht durch die Ver⸗ 
nunft erkennbar ſind Verzicht zu thun. Die 
Geſetze des Denkens, denen ich bei der Unterſuchung 
nicht entſagen darf; die Vorſchriften der Sittenlehre, 
die mir gebietet, mich der Willkühr eines Andern nicht 
ohne Gründe zu unterwerfen, und mich dem abſichtlichen 
oder abſichtloſen Betrug nicht auszuſetzen; und die Res 
geln der Klugheit, indem bei jenem Glauben nicht nur 
kein Nutzen, ſondern bloß Gefahr if, noͤthigen mich 
dazu. 


i ' IR. 5 N n 
ab bie unmittelbare Offenbarung war nur be 
greifliche Lehrfäge, aber früher, bekannt 
mache? 1 ! 
Aber, ſagt vielleicht ein anderer Theil, welcher 

die unmittelbare Offenbarung nicht minder vertheidigt: 
„eine unmittelbare Offenbarung, außer der allgeme i⸗ 
nen, durch die Natur, an die alle Menſchen ſich zu 
balten die Faͤhigkeit und die Verpflichtung haben, hat 
nicht die Beſtimmung: Wahrheiten, die ſonſt nicht er⸗ 
hennbar oder gar unbegreiflich find, bekannt zu machen; 
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ſondern ihre Beftimmung iſt nur: manche Wahrheiten, 
die fuͤr den Menſchen von der größten Wichtigkeit find, 


1) für manche ee e bekannt zu Achenz 
und 


2) dieſen bekannten Woge ee Ae deſto größere. 
Wichtigkeit und Heiligkeit zu geben, indem ſie nicht 
nur durch die Natur erkannt, ſondern durch eine 
2 a unmittelbare Mittheilung eine neue zweite Sanction 
erhalten. In dieſem Falle iſt nicht ſowohl die vers 
* mehrte Erkenntniß, als die fiherere Tugend der Men⸗ 
ſchen der Zweck der Offenbarung.“ 


19. | 
Prüfen wir dieſe Gedanken genauer, und machen den 


Anfang von der Voraus ſetzung: : daß Gott erken n bare 
Wahrbeiten nur f rüber bekannt mache. 


Zu behaupten: daß e rkennbare Wahrheiten 
durch eine unmittelbare Offenbarung mitgetheilt, und 
nicht vielmehr von dem, der ſie ausſpricht, auf dem 
natürlichen Wege gefunden worden, das ſcheint eben ſo 
unmoglich als ütn 


Denn daß eine ſolche Offenbarung nicht aus der 
Art, wie Demjenigen, der ſich der Offenbarung ruͤhmt, 
dieſe Kenniniffe zugekommen ſind, erwieſen werden koͤn⸗ 
ne, das bedarf hier keiner Wiederhohlung: da, was von 
der Art, wie Kenntniſſe in die menſchliche Seele kom 
men, geſagt eden iſt, von allen Offenbarungen gilt, 
ihr Inhalt möge ſeyn, welcher es wolle. S. oben. 


N Gründen wir den Beweis auf den Inhalt, ſo 
wird dieſer Beweis um fo ſchwieriger zu führen ſeyn: da, 
weil der Inhalt erkennbar iſt, ein Merkmal der unmittel⸗ 


baren Offenbarung ſelbſt nach der Meinung der Pocket 
diger einer unmittelbaren Offenbarung wegfaͤllt. 5 


Es bleibt daher. in dieſem Falle kein Merkmal Wut 
als dasjenige, welches aus der Zeit, in welcher die 

ffenbarung geſchehen, abgeleitet wird. Es muͤßte alfo 
in einem ſolchen Falle erwieſen werden: daß es unmoͤglich 
war, daß ein Menſch in jene Zeit eine Ahndung von 
gewiſſen Lehrſaͤtzen hatte, die noch ſo weit jenſeit der Be⸗ 
griffe des Zeitalters lagen, a ne au EUR eine SI 
Vokal, add a 


Wie ſchwer dieß zu eroltſen ſey, it an ſic klar, 

90 es in allen Zeitaltern an Beiſpielen nicht fehlt, daß 
? einzelne Menfchen uͤber Andere ihrer Zeit an Faͤhigkei⸗ 
ten und Anſtrengung hervorragten, und Mahrheiten, 
zumahl wenn ſie erkennbar ſind und insbeſondere auf 
ie Kenntniß Gottes aus der Natur oder auf die Sit⸗ 
tenlehre Beziehung haben, erkannten, lehrten, em⸗ 
pfatlen, zu welchen die Unfaͤhigern und Ungebildetern 
ſich kaum erheben konnten, ſelhſt wenn ſie ihnen be⸗ 
kannt gemacht wurden. Beiſpiele anzuführen iſt uͤber⸗ 
fluͤſſig. Man denke an die Weiſen Griechenlands, 
beſonders in der älteren Zeit, an Pythagoras, Anaxa⸗ 
goras, Plato. Aus den Hebräern dergleichen zu 
me, enthalte ich rs eben weil man dieſe, uns 


Moſes, en und. fo er Propheten te 
die fo weit über ihr Zeitalter hervorragten und zum 
Theil Lehrſaͤtze vortrugen, welche erſt durch Jeſum ſelbſt 
geoffenbart arenen. 8 


20. 


Ar die Behauptung iſt nicht nur in ſich hoͤchſt 
ſchwierig, vielleicht unmoglich; ſondern fie iſt auch in 
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Abſicht der Wahrheit ſelbſt ganz nutzlos. Denn wo⸗ 
zu, möchte ich fragen, müßt es, geſetzt es ſey zu glau⸗ 
ben daß ehemals gewiſſe ſehr wohl erkennbare Wahrhei⸗ 
ten der Welt früher, als fie fie finden konnte, geoffen⸗ 
bart worden, die, ſo bald ſie ausgeſprochen ſind, zu 
den begreiflichen und beweisbaren gehören; wozu kann 
es insbeſondere nuͤtzen, uͤber die Art zu ſtreiten, wie 
fie unter die Menfhen gekommen ſeyn mögen? da 
durch dieſe Art durchaus nichts gewonnen wird. 


Denn alle Vortheile, die wir durch eine andere 
Offenbarung Gottes, als die der Natur, erhalten konnen, 
beſchraͤnken ſich darauf: daß ein Satz uns nicht zwei⸗ 
felhaft, ſondern als wahr erſcheine. Wahrheit iſt 
das Hoͤchſte, was durch die Offenbarung gewonnen 
wird. Mehr als wahr kann kein Satz durch eine unmit⸗ 
telbare Offenbarung werden. Aber geſetzt: ich erken ne 
einen Satz als wahr, der vielleicht der Altern Welt ge⸗ 

offenbart wurde; wozu bedarf ich der Offenbarung, da 
ich ſchon beſitze, was mir durch die e werden 
ja die Wai f 


21. 


Laſſen wir daher die Frage von einer unmittelba⸗ 
ren Offenbarung wenigſtens als ganz entbehrlich dahin 
geſtellt ſeyn, wenn wir auch ihre Unerweislichkeit für 
ehemalige Zeiten nicht beweiſen koͤnnten; und freuen 
wir uns des vernünftigen Zeitalters, in welchem wir, 
ich rede mit Gelehrten oder Lehrern, des fremden Ans 
ſehens nicht mehr beduͤrfen, weil wir ſelbſt zu unterſuchen 
und aus Gründen an die Wahrheit zu glauben gelernt 
haben, oder gelernt haben ſollten. Und ſcheuen wir 
ſolche Unterſuchungen und ihre Reſultate, welche fie 
auch ſeyn moͤgen, nicht! Denn dem menſchlichen Geiſte 
iſt Alles unterworfen. Was waͤre ſo heilig, dem ſich 
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die Unterſuchung, dem ſich in Geiſt, der TER nicht 
nähern dürfte? Und fo darf er auch Vorſtellungen, und 
wären fie durch Jahrtausende geheiligt, einer neuen Pruͤ⸗ 
fung unterwerfen, und den Gang ſeiner Unterſuchung, 
und was er auf demſelben fand, offen darlegen. 
22. ; 
St er des Nutzens wegen nothwendig, eine unmite 
telbare Offenbarung zu lehrenk 
Aber, fragt vielleicht ein Lehrer des Volkes, der 
Glauben zu finden wuͤnſchen muß, und den der 
laube, den er als goͤttlicher Lehrer findet, zum nuͤtz⸗ 
lichen Volkslehrer macht: „alſo fol ich die Lehren. der 
Religion nicht mehr als von Gott kommend, als von 
ihm geoffenbart vortragen; alſo ſoll Jeſus nicht 
mehr als ein Geſandter Gottes angekuͤndigt werden, 
der unbedingt Glauben verdient? Dann, fuͤrchte ich, 
werden meine Ermahnungen bald wenig mehr Eingang 
finden, Glaube und Gehorſam werden aus meiner Ge⸗ 
meinde verſchwinden, und ich werde faſt nur mit leicht⸗ 
ſinnig Spottenden oder mit hartnaͤckigen Unglaͤubigen 
und Widerſpenſtigen zu kaͤmpfen haben. Wie verfahre 
ich alſo, wenn ich jener Ueberzeugung wuͤrde, in meinem 
Lehramte? 2 wie erſetze ich den Dienſt, den mir der Glaube 
an eine unmittelbare Offenbarung leiſtete? gu 


Darauf erwiedere ich Folgendes: Zuerſt, hört ja, ſelbſt 
wiſſenſchaftlich betrachtet, eine Wahrheit darum nicht 
auf, eine göttliche Wahrheit zu ſeyn, und eine Vor⸗ 
ſchrift der Vernunft hoͤrt darum nicht auf, ein Gebot 
Gottes zu ſeyn, weil jene Wahrheit und dieſes Gebot 
nur aus der Offenbarung Gottes in der Natur und 
durch die Vernunft einleuchtet. 


Wir ſind freilich gewoͤhnt, nur ſolche Lehrſaͤtze, 
welche ſich auf das Weſen der Gottheit und ihr Der» 
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daͤltniß zur Welt, oder auf unſer fi ittliches Verhalten 

Biegen, als Belehrung Gottes zu betrachten, Aber 
iſt zum Beiſpiel, eine mathematiſ che Wahrbeit da⸗ 
tum weniger eine göttliche, weil ſie durch die Ver⸗ 
nunft begriffen wird? Oder bedarf ich, um ſie glaub⸗ 
lich zu machen, der Autorität einer Offenbarung? 


Man ſieht, wo der Verſtand begreift, da iſt die 
Autorität entbehrlich. Aber darf ich darum nicht be⸗ 
haupten: daß begriffene Wahrheiten von Gott geoffen⸗ 
bart ſind, ob es gleich nicht gewöhnlich iſt, wenn ſie 
ſich nicht auf Gott und unſer Verhalten beziehen? 
Oder darf ich z. B. nicht ſagen, daß das Gebot: du 
ſollſt nicht toͤdten, du ſollſt deinen Naͤchſten lieben, 
von Gott kommt, weil die Vernunft es als verbindend 
erkennt? Und kann alſo die Art zu reden: Gott 
gebietet, Gott will, wie unſer Inneres ſagt, nicht 
eben ſo gut beibehalten werden, als wenn von einer 
außernatürlihen Offenbarung die Rede wäre? Oder 
iſt das Begreifen einer Wahrheit, einer Pflicht, der 
Schicklichkeit einer e se ae eine ne göttliche 
nn 3 u 


Hieraus ergiebt ſich, daß von er ee di 
der Verſtand begreift, und von allen Vorſchriften, 
welche die Vernunft als verbindend erkennt, mit Recht 
geſagt werde; daß es von Gott geoffenbarte Waprhei⸗ 
844 von ihm gegebene Vorſchritten fi fü nd, 


2 Der Prediger darf alſo ſeine Art zu act nicht 
ändern; und er darf hoffen, dieſe Sprache um fo wirk⸗ 
ſamer führen zu konnen, je mehr der Zuhörer die 
Wahrheit davon ſelbſt fühit, und je weniger et ihr zu 
widerſtreben im Stande iſt. Ja, es ſcheint, daß 
die Begreifl chteit einer Sache eine ſchnellere und ſiche⸗ 
rere Folgſam keit bewirke, als die Betuſung auf eine 


ſelbſt goͤttliche Autorität; fee z. B. kein Denfh ı an 
der Wahrheit zweifelt; daß eine Einheit und noch 
eine Einheit zwei Einheiten find; aber es laͤcherlich fin⸗ 
den wuͤrde, eine ſolche Wahrheit durch eine göttliche 
Autorität beglaubigen zu wollen. Ein offenbarer Bes 


weis, daß man der Zutoritit ie bedarf, wo man 
begriffen hat. 12 70 


Hieraus gebt für den Katigiöniöläiker!. we 
Glauben zu finden wuͤnſcht, die Regel hervor: daß er 
das, was er lehret und einſchaͤrft, dem Verſtand der 
Zuhörer moͤglichſt nahe bringe und begteiflich mache. 
Dann wird er bei der bewirkten eigenen Ueberzeugung 
der fremden Autoritaͤt leicht entbehren; oder er wird 
die Behauptung: daß dieſe Wahrheiten und Vorſchrif⸗ 
ten von Gott kommen, um ſo zuverſichtlicher ausſpre⸗ 
chen dürfen, je mehr die Vernunft und das Gewiſſen 
der Zuhörer ſelbſt dafür zeugen. Unſere Vernunft iſt 
offenbar der Gott in uns. Warum wollen wir ihn 
außer uns und in fremden Stimmen ſuchen, die oft 


> a find? 


So in Abſicht dir Wahrheiten und d Vorſchrif. 
eg ah a ir 

Aber u in a dete Wr durch deren 
* wir begriffene Wahrheiten und Vorſchriften 
der Vernunft als göttliche beſtaͤtigen wollen, bedarf 
unſere gewoͤhnliche Vortragsart keiner Abänderung. 
Oder, dürfen wir nicht ſagen: daß Gott durch Moſen, 
durch Jeſus die Menſchen belehre? daß ſie ſeine Ge⸗ 
ſandten ſind? Iſt nicht jeder Verſtandigere und Ein⸗ 
ſichtsvollere, der Andere zu belehren und zu beſſern 
ſucht, ein Bote Gottes an ſi e? dem ſie zu folgen ver⸗ 
bunden find, fo bald fie feine Lehren wahr und ver⸗ 
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bindend finden? Und werden wir alſo nicht ferner mit 
dem Apoſtel Paulus ſagen dürfen: Nachdem Bott auf 
mancherlei Art zu den Vätern geredet hat durch die 
Propheten, hat er zuletzt zu uns W durch den 
Sohn. ) ö 


„Aber wendet man ein, das gilt hi in den Faͤl⸗ 


len, in welchen wir, was gelehrt wird, begreifen; nicht 


in denen, wo wir nicht begreifen; und wie da, wo 
mehrere angebliche Boten Gottes ſich widerſprechen? 


Zuerſt, antworte ich: auch nur in begreiflichen Din: 


gen iſt das Anſehen Gottes zu gebrauchen, durchaus 


nicht in unbegreiflichen. Oder wollte man vielleicht 
neben begreiflichen und unbegreiffichen noch hiſto riſche 
Saͤtze, welche wahr und nicht wahr ſeyn können, un⸗ 
terſcheiden, z. B. die Art der Schoͤpfung, die der 
Ewige Moſe geoffenbart haben koͤnne; oder den von 


Gott gefaßten Rathſchluß, den Menſchen um des Ver⸗ 


dienſtes und des Todes Chriſti willen zu vergeben, wel⸗ 
chen er dem Apoſtel Paulus geoffenbart haben koͤnne; 
ſo wuͤrde in dieſem Falle eine wirklich geſchehene und 
erweisliche unmittelbare Offenbarung vorausgeſetzt, die, 
nach unſerer Ausführung, unerweislich iſt; nicht zu ge⸗ 
denken, daß ſolche Lehrſaͤtze ſich auf Stellen beziehen, 
welche unter ſich ſchwer zu vereinigen ſind, und deren 
Inhalt am wenigſten in den 3 an das es 


zur Erbauung gehört. 0 


2 


ſo werden die Glaubenſollenden ſich wieder an e Ei 
gene Beurtheilung zu halten haben. Der Fall iſt in 
der chriſtlichen Welt ſchon da geweſen, zwiſchen dem 
Apoſtel Paulus und Moſes. Moſes galt unter den 


9) Hebt. 2, 1. 2. Wi 


Juden für den unmittelbaren Boten der Gottheit. 
Paulus ſchaffte ſeinen Dienſt ab. Die Zeitgenoſſen 
waren getheilt. Ein Theil hieng Moſe an und blieb 
jüdiſch; ein anderer glaubte Paulo und wurde chriſt⸗ 
lich. Beide aber entſchieden zwiſchen zwei göttlichen 
Boten nach ihrer eigenen Einſicht. — Ein anderer 
Weg iſt nicht moglich. Dieß Recht, was wir unwill⸗ 
kuͤhrlich für uns ſelbſt nehmen, müſſen wir auch Andern 
zugeſtehen. Daher tadeln wir heutiges Tages die ehe⸗ 
malige Unduldſamkeit gegen die Juden, die bei Moſe 
beharreten. Und wie recht und dem Geiſte des Chri⸗ 
ſtenthums entſprechend dieſes Verfahren, Alles der eige⸗ 
nen Beurtheilung der Glaubenden zu uberlaſſen, fey, 
lehrt das eigene Beiſpiel des Apoſtels Paulus. Er 
ſelbſt, wenn er zu überzeugen ſucht, daß das Moſai⸗ 
ſche Geſetz abzuſchaffen ſey, ſucht dieß durch Gruͤnde 
zu beweiſen, die er den Hoͤrern feiner Vorträge oder 
den Leſern feiner Briefe vorhaͤlt. Glauben fie ihm, fo 
freut er ſich ihres Beifalls, und nimmt ſie auf in die 
Gemeinſchaft ihrer Kirche. Widerſtreben fie, fo uͤber⸗ 
llaͤßt er ihren Unglauben ihrem Gewiſſen, und trennt 
ſich von ihnen, hoffend, daß der Geiſt Gottes ſie noch 
zu anderer Einſicht fuͤhren werde. 


Werden wir Unrecht thun, wenn wir dieſes Bei⸗ 
ſpiel nachahmen? Die Kirche freilich, die nur Ein» 
heit des Glaubens fodert, und die nicht bloß die 
Juden, ſondern alle Selbſt- und das heißt gewoͤhnlich 
Andersdenkende verdammt, hat uns freilich an eine 
andere Anſicht der Dinge verwoͤhnt; aber ſind wir nicht 
ſeit Jahrhunderten von dieſem einſeitigen und engherzi⸗ 
gen Urtheile zuruͤckgekommen? 

Auch ſage man nicht, daß durch eine ſolche Frei⸗ 
heit und Unabhaͤngigkeit der Unterſuchung die Gleich⸗ 

Böffteve kl. Schriften, II. Tdeil. E 
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guͤltigkeit gegen die Wahrheit oder eine gewiſſe Will⸗ 
kuͤhr in der Wahl deſſen, was man fuͤr Wahrheit 
halten will, beguͤnſtigt werde; indem vielmehr auf 
dieſe Art der Geiſt der Pruͤfung um ſo tiefer aufgeregt 
und uͤber Alles ohne Ausnahme erſtreckt werden muß; 
und weil nun nichts mehr, welches Urſprungs es ſich 
ruͤhme, ſich als Wahrheit behaupten Yan als wan N 
en Gruͤnde dazu erheben. 


Hus 
* 
Folgerungen aus dem Borter gehenden. 
Aus dieſen von unſerm Verſtande angeſtellten Un⸗ 


terſuchungen ziehe ich fuͤr den ace mals 
rer folgende Regeln. 


Die Frage: uͤber eine unmittelbare, von dem 
gende chen. Wege der Erkenntniß abweichende, Offen⸗ 
barung iſt ganz aus dem Unterrichte des Volks und 
der Chriſten zu verbannen, und in die Schulen der 
Weltweiſen zu verweiſen. Wenigſtens darf, fo. lange 
über die Moglichkeit einer Offenbarung, oder uͤber 
ihre Erkennbarkeit geſtritten wird, davon kein 
Gebrauch in dem Volksunterrichte gemacht, und die 
bejahende oder verneinende Meinung als ‚gefährlicher 
Aberglaube oder Unglaube dargeſtellt werden. 


2. Alle beg reifliche Wahrheiten koͤnnen als von 
Gott geoffenbarte mit Wahrheit vorgetragen, und als 
Belehrungen oder Gebote Gottes eingeſchaͤrft werden. 
Ihre Wirkung zur Ueberzeugung und Befolgung wird 
um fo größer ſeyn, je mehr der eigene Verſtand fie 
begreift, und je weniger die Vernunft zu widerſprechen 
wagt. So iſt es mit dem Glauben an Gott, Vorſe⸗ 
hung, Unſterblichkeit; beſonders iſt es 8 mit 8 
fpriften der Sittenl ehre. 
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3. Moſes und Jeſus ſind, als anerkannte goͤtt⸗ 
liche Boten, Beſtaͤtiger der begreiflichen Religionswahr⸗ 
beiten; und ihr Zeugniß wird der ueberzeugung noch 
mehr e und Feſtigkeit ee . 


4. Die Wirkſamkeit dieſer Lehrart it gewiß 
nicht geringer, als die, welche bloß auf Glauben fuͤhrt; 
da nach dieſer Lehrart erſt die Sache begreiflich ge⸗ 
macht und dann durch Autorität unterſtützt wird. 
Oder, man kann auch von der Autoritaͤt anfangen, und 
dann das, was die Boten Gottes ſagten, durch Aus⸗ 
einanderſetzung der Gruͤnde begreiflich machen. Denn, 
wenn Begreiflichkeit und Anſehen zugleich wirken; ſo kann 
der Erfolg groͤßer ſeyn, als wenn nur das Anſehen 
wirken ſoll, gegen welches ohnehin noch manche e 
Zweifel obwalten. ö 


3. Wollte man die wögliche EN als bedenk⸗ 
lich anſehen: daß auf dieſe Art alle Weltweiſe, welche 
begreifliche Wahrheit gelehrt, als goͤttliche Voten angeſe⸗ 


hen werden könnten; fo. antworte ich: daß ich dabei 


keine Gefahr ſehe; da der göttliche Bote auch nur bes 
greifliche Wahrheiten vortragen ſoll. Sein Anſehen 


haͤngt alſo bloß von feiner Wahrheit ab, Dieſe b 


rechtfertigt ihn als Boten, oder als Lehrer im Namen 
Gottes; nicht beweiſet ſeine gat die ae 
eſſen, was er ſagt. 


Und warum wollten wir auch bedenklich finden, zu 
lehren: daß Pythagoras, Plato, Sokrates, Zeno, Arts 
ſtoteles und andere Weife göttliche Boten an ihre Nas 

waren, da jeder uͤber ſein Zeitalter hervorragende, 
feine Zeitgenoſſen weiſer machende Mann dieſen Namen 
verdient? Auch dachten ſo die aͤlteſten chriſtlichen Leh⸗ 


rer, ehe die Theorie von einer allein ſeligmachenden Kirche, 


außer deren Gemeinſchaft keine * und kein Heil 
E 2 


2 
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ſey, die herrſchende geworden war. So fahe Klemens 
von Alexandrien den chriſtlichen Weiſen als eine Biene 
an, die überall in den Schriften der Heiden und Ju⸗ 
den Honig ſuche, und er behauptete, daß jene Weiſen 
nicht minder von Gott geleitete, zum Beßten ihrer Zeit⸗ 
genoſſen bis auf die Ber sun, Jeſu . Maͤn⸗ 
ner geweſen waͤren 9 


Warum mnollten wir auch eine Vorſtellungsart ver⸗ 
laſſen, die ſo rein menſchlich und chriſtlich iſt, die dem 
Geiſte fo viel Spielraum giebt, und die das Herz mit 
den Lehren der Weiſen aller Zeiten erfullt. 


24. 

Und faſſen wir den endlichen Zweck aller christlichen 

Belehrung in's Auge, ſo moͤchte ich fragen: ob er nicht 

bei dieſer Anſicht auf das vortrefflichſte und ganz er⸗ 
reicht wird? 


Der Zweck des Chriſtenthums kann doch nur Freude 
an Gott, Zufriedenheit mit ſeiner Regierung in Abſicht 
der Gegenwart und Zukunft, und Heiligung des Her⸗ 
zens ſeyn. — Aber jene wird gewiß, wie auch die 
Erfahrung lehrt, ſehr ſicher bewirkt durch die Lehre von 
einem ewigen, allmaͤchtigen, allweiſen, gerechten und 
wohlwollenden Geiſt, den Schoͤpfer, Erhalter, Regierer 
der Welt und Vater der Menſchen; und dieſe, kann 
fie kraͤftiger geweckt und ſicherer geleitet werden, als 
wenn der Menſch, ohne Rechnung auf ein fremdes 
Verdienſt, nur zum Fleiß in der Heiligung und zur 
Strenge gegen ſich ſelbſt aufgefordert, und wenn davon 


) Der Kürze wegen verweiſe ich auf die Vorrede zu dem 
Verſuch über den Platoniſmus der Kirchenvä⸗ 
ter, wo S. VII. — XI. Stellen dieſer Art geſammelt find. 


fein Werth oder Unwerth in den Augen Gottes abhaͤn⸗ 
gig gemacht wird? - 

Wie Übrigens der Lehrer, welcher dieſer Lehrart 
folgt, ohne Anſtoß fuͤr diejenigen, welche an eine an⸗ 
dere, als die allgemeine Offenbarung Gottes glauben, 
zu lehren habe, das iſt feiner eigenen Klugheit zu uͤber⸗ 
laſſen; und dazu wird Jeder, dem es um Wahrheit 
und Nützlichkeit mit Gewiſſenhaftigkeit zu thun iſt, die 
Mittel nicht lange ſuchen duͤrfen. Sein Verſtand und 
ſein Herz wird ſie ihm darbieten, und allenfalls darf 
er ſie in den Anweiſungen zur Paſtoralklugheit ſuchen, ob⸗ 
gleich die Unterſuchung der Frage: wie man fuͤr Ver⸗ 
ſchiedenglaͤubige unanftößig und erbaulich predige, in 
jenen Anweiſungen vermißt zu werden pflegt. 


Gotha, im Junius 1812. 


III. N 
Welche Offenbarung Gottes an uns iſt die 
unmittelbare, die durch unſere Natur und 
die Welt, oder die durch andere are 
und ihre Schriften? : 


I, N 
Darkeltung der aewöpnlichen 82 


In den Lehrbuͤchern der chriſtlich kirchlichen Theo⸗ 
logie unterſcheidet man zwei Arten der goͤttlichen Offen⸗ 
barung, als Erkenntnißgrund des Daſeyns, des We⸗ 
ſens, der Werke und des Willens der Gottheit: die Of⸗ 
fenbarung durch die Natur und die Geſetze unſeres Dens 
kens und Wollens; und die Offenbarung durch einzelne 
von Gott unmittelbar belehrte und dieſe Belehrung aus— 
ſprechende Menſchen. Die Kenntniß Gottes und ſei⸗ 

nes Willens, welche aus der Natur geſchoͤpft wird, heißt 
die natürliche; und weil ſie nur durch Huͤlfe unſerer 
Vernunft, welche uͤber ſich und die Werke Gottes nach 
denkt, erlangt wird, die vernünftige, und inſofern 
ſie jeden andern Erkenntnißgrund ausſchließt, die bloß 
vernünftige. Und da ſowohl die Natur für alle 
Menſchen zur Betrachtung offen da liegt, als auch die 
Vernunft, durch welche die Betrachtung angeſtellt 
wird, allen Menſchen gemein iſt, ſo kann ſie auch die 
allgemeine Offenbarung, und die auf dieſem Wege 


21 


erlangte Kenntniß von Gott und ſeinem Willen die all⸗ 
gemeine Religion, die Religion aller Menſchen 
genannt werden. 
* 2; 


Von dieſer Offenbarungsart durch die Natur und 
von der durch ſie erlangten bloß vernuͤnftigen und all⸗ 
gemeinen Religionslehre unterſcheidet man eine andere, 
welche die uͤbernatuͤrliche oder außernatürliche 
genannt zu werden pflegt. a 


Sie führt dieſen Namen ſowohl der Art wegen, 
wie ſie erlangt wird, als der Lehren wegen, die ſie 
enthält. Da fie nicht aus der Natur geſchoͤpft wird; 
ſo kann fie nicht die natürliche heißen. Aber da fie 
auch mit der aus der Natur geſchoͤpften nicht ſtreiten 
darf; ſo hat die Vorſicht der Theologen ſie nicht die 
unnatürliche oder widernatuͤrliche, ſondern die 
übernatüͤrliche genannt. Eben ſo gut, und vielleicht 
noch ſchicklicher, koͤnnte fie die auß ernatuͤrliche 
heißen. a N N 
Dia ferner die Art, wie die Gottheit ſich nach die⸗ 
a. Vorausſetzung mittheilt, nicht vermittelſt der Natur 
und der Vernunft geſchieht, ſondern da ſie ſich dem 
Menſchen, ohne Dazwiſchenkunft eines Mittels, unmit⸗ 
telbar und ſelbſt ohne Hülfe des Nachdenkens mittheilt; 
To heißt fie von der Mittheilungsart auch die un mit⸗ 
telbare, ſo wie ſowohl von der Mittheilungsart als 
von dem Inhalte die über vernünftige; und weil 
bei dieſer unmittelbaren Mittheilungsart die Gottheit 
dem Menſchen gleichfam, naͤher zu treten ſcheint, als bei 
der Mittheilung durch die Natur und die Vernunft, 
und da fie auch entdecken fol, was die Vernunft nicht 
finden kann oder begreift; ſo heißt ſie auch wohl theils 
dieſer Mittheilungsart, theils des Inhaltes wegen die 
naͤhereß die vollſtaͤndigere Offenbarung. 


3 

Ole letzten Benennungen hat fie 17960 haupt⸗ 
fächlich ihres Inhaltes wegen erhalten. Die Ueber⸗ 
vernuͤnftige heißt fie, weil fie Lehrſaͤtze enthält, wel⸗ 
che, ob ſie gleich nicht mit der Vernunft ſtreiten oder 
unvernünftig ſeyn duͤrfen, doch von dieſer nicht gefun⸗ 
den oder begriffen werden koͤnnen, ſondern ihre Kraͤfte 
uͤberſteigen. Die naͤhere aber verdient ſie zu heißen, 
weil ſie Gott nach der allgemeinen Offenbarung durch 
die Natur ſpaͤterhin näher, d. h. vollſtaͤndiger und deut 
licher an einzelne Menſchen erklart, und auf dieſe Art 
die frühere int gleich ſam ergaͤnzt habe. 


20% 0 3 . 
Dieſe außernatürliche ſpaͤtere Offenbarung Gottes, 
oder das, was Gott auf dieſe Art gewiſſen Menſchen 
zur Bekanntmachung an die Uebrigen mitgetheilt hat, 
iſt, nach der Lehre unſerer kirchlichen Theologen, ent⸗ 
halten in den heiligen Schriften der Juden und 
Chriſten, in den Schriften der Propheten und Apo⸗ 
ſtel, deren Sammlung auch wohl die Offenbarung, 
oder das Wort Gottes genannt zu werden pflegt. 


5 re 

Im Fortgange der Zeit, beſonders nachdem eine 
geſchloſſene Sammlung heiliger Bücher, welche die 
naͤhere und vollſtaͤndigere Offenbarung Gottes enthalten 
ſollten, vorhanden war, hat man ſich faſt nur an die⸗ 
fe, auch zum öffentlichen Gebrauch bei der Erbauung 
oder bei dem Unterrichte beſtimmten, Schriften gehal⸗ 
ten, zumal da die in ihnen ausgeſprochene Offenbarung 
mehr als die allgemeine bloß vernünftige Religionslehre 
enthalten ſollte, und da alſo wohl die natuͤrliche neben 
der übernatürlichen, nicht aber die uͤbernatuͤrliche und 
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vollſtaͤndigere neben der bloß natürlichen und minder 
vollſtändigen entbehrt werden zu Fönnen ſchien. — Da⸗ 
zu kam, daß die übernatürliche Offenbarung, da fie keine 
Unterſuchung, ſondern nur Glauben an die Ausſprüche 
der Gottheit fodert, auch den Faͤhigkeiten und den Be⸗ 
duͤrfniſſen der Menge weit angemeſſener und für fie wirk⸗ 
ſamer zu ſeyn ſchien, als die natürliche, welche die 
oft ſchweren Unterſuchungen der Vernunft voraus ſetzt. 


e Man darf ſich daher nicht wundern, wenn die na⸗ 
türliche Theologie faft nur in die Schulen der Gelehr⸗ 
ten verwieſen worden, und die naͤhere Offenbarung faſt 
allein im Gebrauch bei dem Religionsunterrichte, beſon⸗ 
ders der Menge, und bei dem oͤffentlichen Gottesdienſte 
geblieben iſt. 

6. 


Ja endlich, als manche theologiſche Philoſophen ein⸗ 
zelne Lehrſätze des kirchlich-theologiſchen Syſtems, wie 
es durch Streitigkeiten, bei einer ſchlechten Auslegung, 
in den Schulen der Gelehrten ausgebildet worden, z. B. 
die Athanaſianiſche Lehre von drei gleichen Perſonen in 
dem einzigen Weſen der Gottheit, oder die Lehre von 
der ſtelldertretenden Genugthuung des Sohnes Gottes 
und andere zu beſtreiten anfiengen, und endlich fo weit 
Riengen zu behaupten: daß die durch die Vernunft ers 
kennbare allgemeine Religion zum Rechtthun und zum 
Wohlfeyn des Menfchen zureiche; ja, daß die ſogenannte 
naͤhere Offenbarung Gottes ſelbſt keine andere Religion, 
als die durch die Vernunft erkennbare enthalte; ſo ſieng 
man an, dieſe Gelehrten als Unglaͤubige und als 
ſolche zu betrachten, welche an gar keine Offenbarung 
glaubten. 5 } 
. 1 7. ö 
Es iſt meine Abſicht jetzt nicht, zu unterſuchen: ob 
es, neben der allgemeinen Offenbarung Gottes durch 


' 
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die menſchliche und außermenſchliche Natur, noch beſon⸗ 
dere, der ſich faſt jedes Volk ruͤhmt, gebe; und ob die 
heiligen Schriften der Juden und Chriſten dergleichen 
enthalten. Eben ſo wenig iſt meine Abſicht, die ein⸗ 
zelnen Lehren zu pruͤfen, welche den eigenthuͤmlichen 
Inhalt der nähern und vollſtaͤndigern Offenbarung aus» 
machen ſollen. Was die erſte Frage betrifft; ſo habe ich 
meine Ueberzeugung davon deutlich genug ausgeſprochen 
in einer Abhandlung, *) welche die Schwierigkeiten jenes 
Beweiſes e entwickelt; und die zweite Unterſuchung wuͤrde 
in die Auslegung der heiligen Schrift und in eine Pruͤ⸗ 
fung der e zu verweiſen ſeyn. 


em 


sm 


Mein Zweck iſt dagegen bloß, zu unterſuchen: ob, 
geſetzt daß es eine andere außernatuͤrliche, in den heili⸗ 
gen Schriften der Juden und Chriſten enthaltene Offen⸗ 
barung gebe, dieſe für uns eine unmittelbarere heißen 
koͤnne, als die Offenbarung durch die Natur und die 
Vernunft? Und ich werfe daher als Gegenſtand dieſer 
Unterſuchung nur die Frage auf: Welche von bei⸗ 
den Offenbarungen der Gottheit die unmit⸗ 
telbarere zu heißen verdiene, die durch des 
Menſchen eigene Natur, oder die durch eine 
Schrift aus alter Zeit? Im voraus aber bemerke 
ich, damit man der Unterſuchung mit deſto mehrerer Ruhe 
und ohne vorgefaßten Unwillen folgen moͤge, daß, wenn 
auch dieſe Frage zum Vortheil der natürlichen Of⸗ 
ſenbarung entſchieden werden müßte, dadurch dem fo 
en W en e als ent goͤtt⸗ 


* . e 8 b 7, St. 2. in einer Ahande 
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lichen Offenbarung, durchaus kein Eintrag gethan wer⸗ 
den kann; wie auch am Schluſſe dieſer Abhandlung 
gezeigt werden wird. ar BO 


9. 


Beweis, daß die Offenbarung durch die 
atur die unmittelbare zu heißen verdiene. 


Iſt Gott, wie alle chriftfich = kirchliche Theologen, 
welche von einer Offenbarung reden, zugeben, das ewige 
anfangsloſe, von der Welt verſchiedene Weſen, welches 
den Theilen derſelben und alſo dem Ganzen Daſeyn, Ein⸗ 
richtung und Geſetze gegeben hat, oder, ift Gott der 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt; ſo hat er 
ſich durch die Erſchaffung, Erhaltung und Regierung 
den vernünftigen Weſen, welche uͤber die Welt zu den⸗ 
ken und einen Schoͤpfer, Erhalter und Regierer zu er⸗ 
kennen die Faͤhigkeit beſitzen, geoffenbart. Er hat ſich 
durch die Erſchaffung allen ſeinen Geſchoͤpfen und zwar 
auf die unmittelbarſte Art mitgetheilt; obgleich nur 
die des Denkens fähigen Geiſter ihn, als Schoͤpfer, 
erkennen. Wie ein Kuͤnſtler ſich ſeinem Werke auf die 
unmittelbarſte Art mittheilt und, waͤre es des Denkens 
fähig, offenbart; wie er darin ſich felbft und das Bild 
ſeines Geiſtes und ſeiner Geſchicklichkeit darſtellt; ſo 
der Schöpfer der Welt, welche in jener Philoſophie mit 
einem Kunſtwerke, deſſen Urheber der Schoͤpfer iſt, ver⸗ 
glichen zu werden pflegt. . 


N 


En 10. 8 4.43 

Diefe Offenbarung iſt die unmittelbarfte und 
allgemeinſte. Eine unmittelbarere iſt nicht denk⸗ 
ar, als die des Urhebers an ſein Werk; und eine 
allgemeinere läßt ſich gleichfalls nicht denken, als 
24 durch die Welt und die Vernunft, an die Welt und 
en die Vernunft ſelbſt. Die daſeyende Welt, nebſt 
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ihren Einrichtungen und Geſetzen, iſt die Erkenntniß⸗ 
quelle, aus der die Kenntniß des Schoͤpfers nebſt den 
davon unzertrennlichen Empfindungen gegen ihn, oder 
die Religion geſchoͤpft wird; fie iſt der Stoff, durch 
deſſen Betrachtung die Kenntniß erlangt und die Em⸗ 
pfindung erregt wird. Die Vernunft aber iſt das 
Werkzeug, wodurch die Religion erlangt, gleichſam 
das Gefäß, mit welchem fie geſchoͤpft wird; der geiſtige 
Menſch iſt es, der jenen Stoff, die Welt, ihre Beſchaf⸗ 
fenheit, ihre Einrichtung und Geſetze der Betrachtung 
unterwirft; und die damit verknuͤpften Gefühle und Ent: 
ſchließungen in ſich hervorbringt. — Und da die Na⸗ 
tur vor Aller Augen da liegt, und da die Vernunft, 
welche die Betrachtung anſtellt, allen Menſchen gemein 
iſt; ſo kann auch die durch die Betrachtung der Natur 
erlangte Erkenntniß und Religion Allen gemein ſeyn. 
Es iſt kein Grund denkbar, warum beide nicht von 
Allen erlangt werden koͤnnten. Nur die mehrere oder 
mindere Aufmerkſamkeit, welche auf die Betrachtung der 
Natur verwendet wird und die mehrere oder mindere 
Uebung der Vernunft überhaupt, macht in der Erkennt⸗ 
niß, welche auf dieſem Wege erlangt wird, einen Un⸗ 
terſchied. Ware, bei vorausgeſetzten gleichen Anlagen, 
die Uebung des Verſtandes und die Aufmerkſamkeit aller 
Menſchen auf die Natur gleich groß; ſo wuͤrde in dem 
Erfolge der Unterſuchung kein Unterſchied getroffen wer⸗ 
den, und es wuͤrden vielmehr die Begriffe von Gott in 
allen Religionen vollkommen gleich ſeyn. Aber da die⸗ 
ſes der Fall nicht iſt, da die Anlagen und Fähigkeiten, 
die Uebung im Denken und die Aufmerkſamkeit ſehr ver⸗ 
ſchieden ſind; ſo iſt es auch unmoͤglich, daß die Reli⸗ 
gion der Einzelnen gleich ſey; und da auch die Kenntniſſe 
eines Zeitalters auf das andere fortgepflanzt, folglich 
von den Nachkommen uͤberhaupt oder Manchen wenig⸗ 
ſtens leichter erlangt und vermehrt werden koͤnnen; ſo 
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iſt daraus der große Unterfchied der Religionen auf der 
Erde erklärbar. Ja es erhellt zugleich, wie einzel nſe 
enſchen, welche bei höheren Faͤhigkeiten, bei mehrerer 
Uebung im Denken und bei anhaltenderer Aufmerkſam⸗ 
keit, Gott, durch Hülfe feiner Offenbarung, näher ken⸗ 
nen gelernt hatten, Verkundiger der Gottheit bei 
ihren Zeitgenoſſen werden konnten. Aber alle dieſe Re⸗ 
ligionen ſind entſtanden aus der unmittelbaren Of⸗ 
fenbarung Gottes, oder, welches einerlei iſt, aus dem 
Daſeyn der Welt und dem Gebrauche der Vernunft. 


II. 


Wie es mit den durch die Betrachtung der Natur 
entſtandenen Begriffen von Gott, oder der Glaubens 
lehre, iſt, eben fo iſt es mit dem Theil der Religions⸗ 
lehre, welcher den Willen Gottes darſtellt, oder mit 
der Sittenlehre. Die Gottheit hat ihren Willen den 
Menſchen unmittelbar durch die Einrichtung der 
menſchlichen Natur und ihre Geſetze geoffenbart und ſie 

Fähre noch fort, ihn Jedem, der über ſich nachdenkt, zu 
offenbaren. Sey es, worüber wir jetzt nicht ſtreiten wol⸗ 
ien, weil jede Annahme für unſern Zweck gleichgültig 

daß die menſchliche Seele gewiſſe Anlagen urſpruͤng⸗ 
lich beſitze, aus welchen ſich das Gefuͤhl von dem, was 
wir wolken und thun oder nicht wollen und nicht 
thun f ollen, nothwendig entwickelt; oder daß uns ge⸗ 
wiſſe Begriffe angeboren ſeyen; oder daß uns dieſe von 
außen zugeführt werden; kurz in allen Menſchen ent⸗ 
wickelt ſich ein Gefühl oder ein Begriff von Pflicht 
and Recht, von Pflichtwidrigkeit und Unrechtlichkeit, der 
Menſchen ohne Ausnahme, vermöge ihrer gemein⸗ 
ſchaſtlichen Natur gemein iſt. Hieraus bildet ſich bei 

a welche einen forgfältigern Gebrauch von ihrer 

enkkraft machen und ihr Nachdenken vorzüglich auf 


* 


18 


Gegenſtaͤnde des Wollens und Handelns richten, eine 
Sittenlehre, die man endlich, wenn man ſich zu 
dem Begriff eines hoͤchſten Weſens, als der Urquelle 
aller daſeyenden Dinge, erhoben hat, als das Geſetz 
und als den Willen jenes hoͤch ſte n Weſens aner⸗ 
kennt. — Auch dieſe Sittenlehre wuͤrde bei allen 
Menſchen gleich ſeyn, wenn Alle ihre naturlichen 
Gefuͤhle auf eine gleiche Art erforſchten, und wenn ſie 
Alle unter gleichen n Verhältniſſen lebten. 


Dieſe Sittenlehre und jene Erkenntniß Gottes, 
dieſe Sittenlehre aus der menſchlichen Seele geſchoͤpft 
und jene Kenntniß von Gott, aus der Schoͤpfung durch 
unſer Nachdenken erlangt, iſt die allgemeine Offen⸗ 
barung Gottes, die ſich auf alle Menſchen aller Zeiten 
und aller Gegenden ohne Ausnahme erſtreckt, und ſich 
nicht auf ein Volk oder eine Art der Menſchen, nicht 
auf ein Zeitalter oder einzelne Perſonen beſchraͤnkt. 
Wer dieſe Offenbarung Gottes ſtudiert, ſtudiert Gottes 
unmittelbarſte Offenbarung, weil eine unmittelbarere, 
als die des Kuͤnſtlers an ſein Werk, wenn dieſes zu den⸗ 
ken die Faͤhigkeit haͤtte, oder als die Gottes an ſeine 
Geſchöpfe durch ihr eigenes Daſeyn und die Einrich⸗ 
tung ihrer Natur nicht denkbar iſt. Es kommt nur 
darauf an, daß dieſe Offenbarung gehörig beachtet, auf⸗ 
gefaßt und von den denkenden Menſchen in's Licht 
geſetzt werde. Und es iſt zugleich begreiflich, wie ſie 
zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Voͤlkern 
auf eine verſchiedene Art dargeſtellt werden koͤnne, an⸗ 
ders z. B. durch Moſe und die Propheten, anders 
durch griechiſche Philoſophen, anders durch den Stifter 
der chriſtlichen Religion, und anders n en 1nd 
Wie 
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erklärung der Erſcheinung, daß eine andere Offen 

darung vor jener den Ramen der unmittelbaren 
erhalten konnte. 
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Aber, kann man nun fragen: 


174 37/7 


a 1 

wis itt es gekommen, 

daß man diefe Offenbarung, welche, als die Offeubarung, 
durch unſere Natur ſelbſt, offenbar als die unmit⸗ 
telbarſte und allgemeinſte anerkannt werden muß, wie 
iſt es gekommen, daß man im Fortgange der Zeit dieſe 
Offenbarung die mittelbare nannte, ihr eine a ndere, 
unmittelbare entgegen feste, und dieſe über jene 
erhob! MT FRE‘ ke e ya ut 
Der Grund dieſer Erſcheinung verliert ſich in dem 
früheſten Alterthum, in einem Zeitraum, der weit über 


unſere Geſchichte hinaus zu gehen ſcheint. 


Ich ſetze hierbei voraus, was andere Schriftſteller 
aus der Natur der menſchlichen Seele und der Ge⸗ 
ſchichte hinlänglich entwickelt haben, daß das menſchliche 
Geſchlecht ſich erſt allmählich von der ſogenannten Viel⸗ 
goͤtterei oder von der Vorſtellung mehrerer unvollkomme⸗ 
ner, einzelne Theile der Welt beherrſchender, Gottheiten zu 
der Vorſtellung eines böͤchſten, Alles umfafienden voll⸗ 
kommenen Weſens erhoben haben; und daß die frühere 
Anbetung, die Anbetung einzelner ſichtba rer Dinge, 
der Geſtirne, vergoͤtterter Menſchen und ihrer Bil⸗ 
dier war. Von jenen ſah man Andeutu ngen, von die⸗ 
ſen hoͤrte man Stimmen, oder ſie redeten durch ihre 
Prieſter. Was dieſe als von den Göttern ihnen mit⸗ 
getheilt ausſprachen, die Sprüche, Orakel, Traͤume 
und Geſichte, dieß Alles wurde als von der Gottheit 
unmittelbar kommend betrachtet. Und weil unter uns 
Menschen es eine unmittelbarere Mittheilung nicht giebt, 
als die durch Worte und dadurch erweckte Vorſtellungen; ſo 
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wurbe auch hiernach der Begriff einer unmittelbaren 
Offenbarung oder Eingebung gebildet. 


13. 3 

Solche Offenbarungen ruͤhmten ſich auch insbe⸗ 
ſondere die Propheten unter dem iſraelitiſchen Volke, 
die im Namen des Gottes und Herrn des Landes, des 
Jehovah, auftraten, entweder, daß ſie wirklich 
ſolche unmittelbare Offenbarungen hatten, oder daß ſie 
ihre lebhaftern Gedanken für Eingebungen des Jehovah 
hielten, oder daß ſie, uͤberzeugt von der Wahrheit und 
Nothwendigkeit desjenigen, was ſie einſchaͤrften, glaub⸗ 
ten, nur auf dieſem Wege unter einem Volke Eingang 
zu finden, das an ſolche unmittelbare Entſcheidungen 
und Mittheilungen der Gottheit gewoͤhnt war, und das 
alle Geſetze, Einrichtungen und Unternehmungen der 
Regierer als Befehle und Anordnungen des Jehovah 
anzuſehen pflegte. Dieſe Anſicht lag tief in feiner Vers 
faſſung. Nicht nur daß Moſe die Geſetzgebung von 
Gott, mit dem er unmittelbar redete, ableitete; er ver⸗ 
ordnete auch, das in zweifelhaften Faͤllen Jehovah durch 
den Hohenprieſter gefragt und von dieſem die Ant⸗ 
wort bekannt gemacht werden ſollte; ja er ordnete oder 
duldete auch Propheten, die im Namen Gottes, und 
was ihnen Gott eingeben wuͤrde, vortragen ſollten. 
Nur in Abſicht der letztern befiehlt er die Pruͤfung, und 
ſetzt zwei Merkmale feſt, an denen erkannt werden follte, 
ob ſie wirklich wahre Propheten waͤren, oder nicht. 
Dieſe beiden Merkmale ſind, einmal, wenn ſie nicht 
im Namen des Jehovah, ſondern eines andern Gottes 
redeten; und zweitens, wenn das, was ſie ſagten, 
was ſie verhießen oder droheten, nicht erfolgte. 
Das letzte, ein Merkmal, das von dem Inhalte 
deſſen, was der Prophet vortrug, entlehnt war, 
mochte oft nicht auszumachen ſeyn, und daher war bis⸗ 


weilen das Urtheil Über einen Propheten ſo verſchieden, 
daß ein Theil des Volks ihn fuͤr einen Betruͤger er⸗ 
klärte und zum Tode verurtheilte, unterdeß daß der an⸗ 
dere ihn losſprach. Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel dieſer 
Art iſt der Prophet Jeremias, deſſen (Kap. 26) um⸗ 
ſtändlich erzählte Geſchichte dieſe Sache am beſten er⸗ 
laͤutert. Ohne jetzt weiter in die Möglichkeit oder die 
Schwierigkeiten einer ſolchen ‚Prüfung einzugehen, bes 
merke ich nur: daß dieſe Vortragsart, im Namen des 
Jehovah, unter den Juden die gewöhnliche, faſt die 
einzige war. Daher bedienten ſich derſelben alle 
Propheten, auch wenn ſie von bekannten Dingen rede⸗ 
ten, wen ſie z. B. Laſter ſtraften oder Tugenden em⸗ 
pfahlen, wenn ſie vortrugen, was jeder geſunde Ver⸗ 
ſtand als Wahrheit anerkennen muß. Immer ge, 
ſchahe dieß im Namen des Jehovah, der ſie ſende; 
und Niemand beſtritt dieſe Behauptung, wenn 
nicht der Inhalt dazu zu noͤthigen ſchien. Dieſe 
Vortragsart war auch zur Zeit Jeſu die herrſchende, 
beſonders bei denen, welche uber das ſittliche Verderben 
eiferten und Beſſerung foderten. So ſprach Johan⸗ 
nes der Täufer, ſo Jeſus und ſeine Apoſtel Ihre 
Vorträge ſind bald tadelnde Strafreden gegen Verkehrt⸗ 
heiten der Zeit, Auffoderungen zur Buße unter Andro⸗ 
bung göttlicher Strafen, wie bei den Propheten des 
Allen Teſtaments, bald find‘ es Berichtigungen herr⸗ 
ſchender Begriffe, bald Sprüche eines Weiſen und ſanfte 
Belehrungen. Aber immer ſprachen ſie als unmittelbar 
von Gott geſandt und beauftragt. Es war aber in der 
damaligen Zeit der Erfolg oder der Glaube, den ſie fanden, 
wie in der jetzigen Zeit. Manche laͤugneten, beſtritten und 
leiteten wohl gar vom Wahnſinn oder von dem Teufel ab, 
was Jeſus Gott zuſchrieb; Andere waren zweifelhaft und er⸗ 
warteten den Erfolg; die Meiſten dachten daruber weis 
ter nicht nach, weil fie durch die Staatsverfaſſung , ihre 
ers, Schriften. IL. Abl. 
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heilige. Geſchichte und die Erziehung ee waren, 
dergleichen nicht zu bezweifeln. ; 


14. 
Aber ganz anders wurde die Sache im den 
der Zeit,“ beſonders ſeitdem ſich Philoſophen dem 
Chriſtenthum zuneigten und nachdem die Schriften, in 
welchen die Oſſenbarungen Gottes durch die Propbeten, 
durch Jeſum und durch die Apoſtel enthalten ſi ſind, in 
eine geſchloſſene Sammlung gebracht waren. Die chriſt⸗ 
lichen Philoſophen, zum Beiſpiel Clemens von Alexan⸗ 
drien, ſahen, was Jehovah für die Sfraeliten gethan 
hatte, als einen beſondern Beweis ſeiner Fuͤrſorge fuͤr 
dieſes einzelne Volk an; und was Jeſus und die Apo⸗ 
ſtel gelehrt hatten, das betrachteten ſie als einen Ruf 
an alle Menſchen, als die letzte und vollftändige Of⸗ 
fenbarung Gottes an unfer Geſchlecht. Und da dasje⸗ 
nige, was Jeſus gelehrt und einige ſeiner Apoſtel ge⸗ 
ſchrieben haben, in Schriften niedergelegt iſt, welche 
das Merkwuͤrdigſte aus dem Leben und den Reden 
Jeſu und Belehrungen und Ermahnungen ſeiner Apo 
ſtel enthalten; ſo wurden endlich dieſe Schriften als die 
Offenbarung Gottes ſelbſt betrachtet und mit dieſer fuͤr 
einerlei gehalten. Daher das Anſehen der heiligen 
Schriften, ſowohl der Juden als der Chriſten, welche 
in der Folge als ein heiliges geſchloſſenes Ganze 
betrachtet wurden, welches nicht vermehrt, aber auch 
nicht vermindert werden durfte. Durch die Philoſophen 
des Mittelalters, die berufenen Scholaſtiker, welche zum 
Theil ſcharfſinnige Denker, aber ſchlechte Ausleger und 
Geſchichtforſcher waren, wurden dieſe Vorſtellungen in ei⸗ 
nen philoſophiſchen Zuſammenhang gebracht; und nun 
die Sammlung der heiligen Schriften Alten und Neuen 
Teſtaments als die eigentliche, vollſtaͤndige, alle 
Menſchen angehende und alle vorhergehende Offenba⸗ 
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rungen ergaͤnzende unmittelbare Offenbarung Gottes 
betrachtet; und dagegen die durch die Natur als die 
minder vollſtaͤndigere und muͤhſamer zu erlangende ver⸗ 
achtet und bei Seite gelegt. 


15. 

Als im ſechs zehnten Jahrhunderte die re 
über Gegenftände dieſer Art erwachte, behielt man dieſen 
Unterſchied zwiſchen natürlicher und näherer Oßfen⸗ 
barung nicht nur bei, ſondern man legte auf dieſe und 
die heilige Schrift, in der ſie enthalten war, einen ſo 
viel groͤßern Werth, weil die Reformatoren unter ihrem 
Schutze jedem menſchlichen Machtſpruche und alſo auch 
den Machtſpruͤchen der Kirche ſich zu entziehen ſuchten 
und wirklich entzogen, indem ſie unmittelbar göttliche 
Ausſprüche den menſchlichen Entſcheidungen der Macht⸗ 
haber in der Kirche entgegen ſetzten. Von dieſer Zeit 
an wird die ſogenannte natuͤrliche Theologie faſt immer 
in den Schatten geſtellt, und die Offenbarung durch 
die heilige Schrift als die vollſtaͤndigere und unwider⸗ 
ſprechliche erhoben. Und wenn auch Luther, der ſich 
nur an die heilige Schrift, oder an das in ihr enthal⸗ 
tene unmittelbare Wort Gottes halten wollte, uͤber 
einzelne Theile der Bibel fi freimüthige Urtheile und 
manchen tadelnden Zweifel, zum Beiſpiel über Johan⸗ 
nes Qffenbarung oder Jacobus Brief erlaubte; oder 
wenn Carlſtadt fie wie andere Bücher des Alterthums 
behandelte; ſo blieb doch der Hauptgedanke herrſchend: 
daß die heilige Schrift eine naͤhere, vollſtaͤndigere und 
untrüglichere Offenbarung enthalte, eine Offenbarung, 
welche ibren Verkundigern von Gott ſelbſt unmittelbar 
mitgetheilt ſey, welche mehr lehre, als die Offenbarung 
durch die Natur, und welche nicht minder als dieſe eine 
allgemeine zu ſeyn beſtimmt ſey. ö 

Dieſer Unterſchied zwiſchen beiden Offenbarungsar⸗ 
ten ME in der Folge der Zeit nicht nur beibehalten, ſon⸗ 
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dern durch Hülfe einer pbilofophifchen Lebrart in der The⸗ 
ologie noch mehr ausgebildet und in's Licht geſetzt worden: 
nicht nur die Möglichkeit, fondern auch die Nothwendigkeit 
und Unentbehrlichkeit einer folchen naͤhern und vollſtaͤn⸗ 
digern Offenbarung wurde zu erweiſen verſucht, und 
es wurden ſelbſt die Merkmale feſtgeſetzt, welche eine ſolche 
Offenbarung an ſich tragen müffe, und an welchen ſie 
mit Sicherheit erkannt werden koͤnne. Und dieſe 
Merkmale, auf die heilige Schrift und ihren Inhalt 
angewendet, vollendeten den Beweis, daß ſie jene unmit⸗ 
telbare nähere und vollſtaͤndigere Offenbarung enthalte, 
die zu kennen jedem Menſchen nothwendig ſey und die 
ſchon deßwegen den Vorzug vor der naturlichen verdiene, 
weil dieſe erſt durch den Verſtand gefunden ſeyn wolle, 
da jene, auch ohne Unterſuchung, bloß geglaubt wer⸗ 
den duͤrfe. . i 


So iſt es gekommen, daß die heilige 1 für eine 
unmittelbarere, vollſtaͤndigere und verſtaͤndlichere Offenba⸗ 
rung gehalten wird, als die durch die menſchliche Natur 
und die Welt; und ſo hat ſich der Glaube befeſtigt, 
daß man Lehrfäge für wahr halten muͤſſe, weil ſie auf 
der Ausſage jener Schriftſteller beruhen, wenn nur die 
Vernunft ſie nicht geradehin mit ihren entſchiedenen 
Grundſaͤtzen im Widerſpruche und alſo unvernuͤnftig 
findet, N 


16. 


Beweis, daß die Offenbarung durch andere Men⸗ 
ſchen, deſon ders wenn fir in einer alten Schrift 
niedergelegt iſt, eine ſehr mittelbare und mit⸗ 

daten als die durch die Natur. 


Ohne mich in eine Unterſuchung uͤber die Moͤg⸗ 
lichkeit einer anderen Offenbarungsart, als der durch 
die menſchliche und außermenſchliche Natur einzulaſſen, 

ME 


welche Möglichkeit man dahin geſtellt ſeyn laſſen kann; ja 
ohne ſelbſt die Wirklichkeit einer ſolchen unmittelbaren 
Offenbarung zu beſtreiten, iſt jetzt nur die Frage wichtig: 
ob und mit welchem Rechte die in jenen heiligen Schrife 
ten enthaltene Offenbarung für uns eine unmittel⸗ 
ba rere zu heißen verdienet, und ob fie nicht vielmehr, 
außer für denjenigen, der fie empfieng, für uns und 
die heutige Welt einen ſehr mittelbaren, oft durch die 
allgemeine oder die vernünftige Offenbarung zu erklaͤ⸗ 
renden und zu ergänzenden Religio nsunterricht enthaͤlt? 


17. 


Wer eine Offenbarung von Gott im Sinne jener Got⸗ 

tes gelehrten empfaͤngt, empfängt fie von Gott unmittel⸗ 
bar ohne die Dazwiſchenkunft eines Dritten, und übers 
haupt ohne den Gebrauch eines Mittels, durch eine uns un⸗ 
begreifliche Einwirkung auf die Seele, ſelbſt ohne die 
Mitwirkung des Verſtandes, der ſich dabei nur leidend 
verhält. Gott und der Menſch haben dabei allein zu thun; 
Gott, der offenbart, und der Menſch, der die Offenba⸗ 
rung empfaͤngt; und die Begriffe entſtehn in der 
Seele ohne die gewöhnlichen, den Geſetzen der Na⸗ 
tur gemäßen Mittel, durch welche ſonſt in der 
Seele Vorstellungen erweckt werden. Geſetzt, daß 
eine ſolche unmittelbare Mittheilung Gottes an einen 
Menſchen Statt gefunden habe, bleibt dieſe Offen⸗ 
arung fuͤr mich, der ich ſie von jenem empfange, 
bleibt ſie für uns, die wir ſie nach ſo vielen Jahr⸗ 
hunderten aus Schriften, die in fremden ausgeſtorbenen 
Sprachen geſchrieben und nicht ohne Veränderung ges 
blieben find, ſchöͤpfen, eine unmittelbare? Geſetzt, zum 
Beiſpiel, daß Paulus eine ſolche unmittelbare Offen- 
barung über einen Lehrſatz, den die Vernunft nicht fin⸗ 
den kann, erhalten habe; iſt darum dieſe Offenbarung 
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auch für mich eine PONY Ich begreife übers 
haupt nicht, wie der menſchlichen Seele Begriffe mit⸗ 
getbeilt werden koͤnnen ohne durch Zeichen und Worte, 
welche verſtanden ſeyn wollen; aber angenommen, 
daß er dieſe Begriffe ohne Zeichen erhalten, oder daß 
Gott ihn noͤthigenfalls bei dem Verſtehen der Zeichen 
durch ein neues Wunder vor dem Mißverſtehen derſel⸗ 
ben bewahrt habe: ſo bleibt doch durch die Art, wie 
er, der Menſch, die empfangene Offenbarung An dern 
mittheilt, feine Offenbarung für Andere die mittels 
barſte von der Welt, das heißt, eine ſolche, weſche 
Andern nur durch den Gebrauch verſchiedener und zum 
Theil ſehr unſicherer und zweideutiger und ſehr ſchwer, 


ja für Manche unmöglich Eee Mittel zu Theil 


wird. 


| 18. 


Man uͤberlege nur Folgendes. Wer Andern eine 
empfangene Offenbarung, die fuͤr ihn unmittelbar war, 
mittheilen will, hat vor allen Dingen die Begeben 
heit ſelbſt, daß er eine Offenbarung empfangen habe, 
Andern glaublich zu machen. Schon dieß iſt ſehr ſchwer 


zu erweiſen, weit ſchwerer, als bei der Offenbarung durch die 


Natur der Beweis, daß ich von Gott abhange, und daß die 
Geſetze meiner Natur Geſetze Gottes ſind. Denn ſeiner 
Verſicherung kann nicht geglaubt werden; ſondern 
die Wichtigkeit der Sache fordert die zwingendſten Be⸗ 
weiſe; zumal wenn er behauptet, mir Wahrheiten mit⸗ 
theilen zu ſollen, welche die Vernunft durchaus nicht 

nden kann, und welche alſo bloß dem Urheber der Ver⸗ 
nunft geglaubt werden können, — Wollte er dieſen Beweis 
durch Wunder fuͤhren; ſo weiß man, wie ſchwierig, 
um nicht zu ſagen, wie unmoͤglich dieſer Beweis iſt; 
da die Beurtheilung eines Wunders dieſelben Schwie⸗ 


* 


* 
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rigkeiten hat, welche mit der Beurtheilung einer unmit⸗ 
telbaren Offenbarung verknüpft find, zumal da in dies 
ſem Falle ein unbegreifliches Wunder (die uimittelbare 
Offenbarung) durch ein anderes unbegreifliches Wunder 
(denn wäre es begreiflich, fo wäre es kein Wunder) er: 
wieſen werden ſoll. — Wollte er aber den Beweis durch 
den Inhalt und die Wahrheit desjenigen fuͤhren, was 
er ſagt: fo macht er die Vernunft zur Beurtheilerin 
ſeiner Offenbarung, welche ſie als Irrthum verwirft 
oder als Wahrheit annimmt, je nachdem ſie ſie wahr 
oder unwahr findet; und fo iſt feine Offenbarung, ges 
ſetzt ſie haͤtte ihre Richtigkeit, die mittelbarſte von 
der Welt; indem ſie, wie die Offenbarung durch die 
Natur, mit dem Verſtande aufgefaßt und beurtheilt 
ſeyn will. An die Stelle der Natur, dir vor meinen 
Sinnen und meinem Verſtande da liegt, tritt dann 
nur der Menſch, der ſich einer Offenbarung ruͤhmt, mit 
den Worten, in denen ſie enthalten ſeyn ſoll; aber ich 
muß erſt aus feinen Worten, wenn ich ihren Sinn ge⸗ 
faßt habe, auf die Offenbarung und den Willen Got⸗ 
tes ſelbſt ſchließen. 


\ 19. 

Auf dieſe Art iſt die Offenbarung, die ich durch eis 
nen Menſchen empfange, nicht nur eben ſo mittelbar, 
wie die durch die Natur; ſondern ich bin dabei auch noch 
mehrfacher Gefahr ausgeſetzt, die Offenbarung mißzu⸗ 
verſtehen, beſonders in Dingen, die nicht, als allge⸗ 
mein begreifliche Wahrheiten, durch Huͤlfe des Nachden⸗ 
kens erkannt werden koͤnnen, ſondern die auf das Wort 
deßjenigen, der fie ausſpricht, geglaubt werden ſol⸗ 
len. Denn geſetzt, er habe wirklich Offenbarungen ers 
balten über Wahrheiten, die die Vernunft nicht finden 
und nicht beurtheilen kann, fd kann er dieſe Offenba— 


rungen doch dem Verſtande Anderer nichk unmittelbar 
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mittheilen, wie er ſie von der Gottheit empfangen hat, 
ſondern er thut es durch Worte, welche er fuͤr feine. 
Begriffe waͤhlt und in die er ſie kleidet. Dieſe Worte 
aber wollen von ihm nicht nur richtig gewaͤhlt, ſon⸗ 
dern auch von dem, der durch ſie belehrt werden ſoll, 
richtig verſtanden ſeyn. Und fo wird die Sprach⸗ 
kenntniß ein neues Mittel, durch die uns Andern 
die unmittelbare Offenbarung Gottes an Andere bekannt 
wird. Werden nun dieſe Offenbarungen in Schriften 
niedergelegt, oder ſind ſie in vorigen Zeiten in Schriften 
niedergelegt worden: ſo iſt nothwendig, wenn Fremde 
oder Spätere jene Schriften gebrauchen und aus ihnen 
die zu glaubenden Offenbarungen ſchoͤpfen ſollen, daß 
die von den Verfaſſern gebrauchten Worte nicht nur 
richtig gewaͤhlt, ſondern auch unveraͤndert erhalten und 
von denen, die ihre Schriften leſen, richtig verſtanden 
werden. ü i 


Man fieht, wenn man dieſe Betrachtungen verfolgt, 
wie mittelbar dadurch jede in alten Schriften nieder⸗ 
gelegte Offenbarung fuͤr die Nachwelt wird; wie ſie 
nur durch Huͤlfe gelehrter Kenntniſſe verſtanden werden 
kann; und wie ſie fuͤr diejenigen, welche alte Sprachen 
nicht kennen, das heißt fuͤr den bei weitem groͤß⸗ 
ten Theil der Menſchen, noch weit weit mittelbarer wird, 
indem fie dieſen durch die Sprachgelehrten erſt mitge- 
theilt und verſtaͤndlich gemacht werden kann. Zugleich 
erhellt aber auch, daß eine in Schriften niedergelegte 
Offenbarung nie eine allgemeine, für die Menſchen 
aller Zeiten und aller Orte ſeyn kann, weil eine alte 
Schrift und Sprache zunaͤchſt nur in einer Gegend und 
von wenigen Menſchen gekannt, geleſen und verſtanden 
werden kann; da hingegen die Offenbarung durch die 
Welt und die Vernunft die allgemeinſte fuͤr alle 
Menſchen, aller Zeiten und Orte, iſt, ſo wie ſie auch 


’ 
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diejenige bleibt, durch welche Gott zu jedem Menſchen 
jeder Zeit und jedes Ortes unmittelbar redet. 


20. ’ 


Anwendung auf die heilige Schrift. 

Wenden wir nun dieſe allgemeinen Bemerkungen, 
deren Richtigkeit ſchwerlich bezweifelt werden kann, auf 
die heilige Schrift alten und neuen Teſtaments an, 
und fragen: ob fuͤr uns heutiges Tages darin eine un⸗ 
mittelbarere, ſicherere und verſtaͤndlichere Offenbarung 
enthalten ſeyn koͤnne, als in der Offenbarung durch 
die Welt und unſere Natur? 70 ö 

Wir laſſen es dahin geſtellt ſeyn, in wiefern die 
Apoſtel für ihre Offenbarung ſtets die ſchicklichſten, be⸗ 
ſtimmteſten und verſtaͤndlichſten Worte gewaͤhlt haben. 
Daß ſie nicht die gruͤndlichſten Sprachkenner oder die 
geuͤbteſten Schriftſteller waren, liegt am Tage. Die 
Muͤhe der Ausleger und ihre Abweichung unter einander 
beweiſet zur Gnüge, wie ſchwierig es ſelbſt für gelehrte 
Sprachkenner ſeyn muß, den Sinn ihrer Worte und die 
Bedeutung ihrer Redensarten mit Sicherheit zu finden. 
Dazu kommt, daß es der göttlichen Vorſehung nicht ges 
fallen hat, die Worte der erſten Schriftſteller ohne zur - 
fällige und vorfaͤtzliche Verfaͤlſchungen auf uns 
kommen zu laſſen, und daß daher neben der Auslegung 
der alten Sprache auch noch die Bemuͤhung der Kriti⸗ 
ker noͤthig iſt, um mit Wahrſcheinlichkeit zu beſtimmen, 
welches die Worte ſeyn moͤgen, in welche die heiligen 
Schriftſteller ihre Erzählungen oder Urtheile gekleidet 
baden, Nicht zu gedenken, daß die Aechtheit ganzer 
Bucher, jo wie die Aechtheit größerer Abſchnitte dieſer 
chriſtlichen Offenbarung zweifelhaft iſt. 

Da ich für Sachkundige ſchreibe, welchen dieſe Be⸗ 
ſchaffenheit unſerer heiligen Buͤcher, ſowohl was den 


* 
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Text als den Sinn betrift, bekannter als mir iſt; ſo 
belege ich dieſe Bemerkungen nicht mit Beiſpielen, ſondern 
ich frage nur: wie viele Chriſten, die an dieſe Buͤcher, 
als an eine unmittelbare Offenbarung Gottes, gewieſen 
werden, im Stande find, ſich in Unterſuchungen dieſer 
Art einzulaſſen, und wie fuͤr dieſe, das heißt im 
Grunde für uns alle, die Bücher der heiligen Schrift eis 
ne unmittelbare Offenbarung ſeyn koͤnnen, und noch 
dazu eine unmittelbarere, als die durch die Welt und die 
menſchliche Natur, wodurch Gott offenbar ſelbſt und ohne 
fremde Dazwiſchenkunft mit uns ſpricht? Vielmehr muß 
man offenbar behaupten, daß ſie eine ſehr mittel⸗ 
bare, und in den Theilen, welche nicht mit der Vernunft 
beurtheilt werden koͤnnen oder ſollen, ſogar eine ſehr uns 
ſichere iſt, bei der man nur nach mannichfaltigen muͤh— 
ſamen Unterſuchungen, ſoll ich ſagen zur Gewißheit 
oder zur Ungewißheit, gelangt, Man bedenke nur Fol⸗ 
gendes. 

Ziuerſt ſpricht nicht Gott mit uns, fondern ein Anz 
derer, z. B. der Apoſtel Paulus. Dann ſpricht er mit 
uns in einer uns fremden, veralteten und todten Spras 
che. Die Worte und Redensarten, die er zur Bezeich⸗ 
nung ſeiner Begriffe gebraucht, ſind nicht immer nach den 
Regeln der griechiſchen Grammatik und des bekannten 
Sprachgebrauchs gewaͤhlt. Um ſie einigermaßen zu ver⸗ 
ſtehen, muß ich oft die hebraͤiſche Sprache zu Hülfe 
nehmen und feine Worte in dieſe Sprache uͤberſetzen, 
und nicht ſelten bleibe ich doch zweifelhaft, ob ich die 
richtige Bedeutung gefunden habe. Dazu kommt, daß 
ich mit der Sprache zugleich eine Ft Wiſſenſchaft, die. 
Wiſſenſchaft der Kritik, ſtudieren muß, um nur erſt 
die Worte mit Sicherheit, oder vielmehr nur mit Wahr⸗ 
ſcheimich keit zu ſinden, die er gebraucht haben mag. 
Und bei der Uebertragung in meine Sprache bin ich 
da dem Irrthum nicht von neuem ausgeſetzt 2 f 
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Und auf dieſem fo weiten und unſichern Wege 
ſollte Gott mit uns und mit allen Menſchen geredet 
haben, um uns auf die ſicherſte Art uͤber ſeinen Wil⸗ 
len und über Gegenſtaͤnde zu belehren, die von der größe 
vn Wichtigkeit find, von denen unſer Rechtthun in der 
jetzigen und unſer Wohlſeyn in der kuͤnftigen Welt ab⸗ 
haͤngt? Auf dieſem Wege ſollte er uns Lehren geoffen- 
bart haben, die von der Vernunft nicht gefunden und 
von ihr nicht geprüft werden koͤnnen, ſondern die nur 
geglaubt werden ſollen, die aber auch, eben weil die 
Vernunft ſie ihrer Beurtheilung nicht unterwerfen darf 
und kann, um ſo deutlicher, beſtimmter und zweifelloſer 
erkannt werden ſollten? b | 


Erſcheint dagegen die Offenbarung, die mir Gott 
ſelbſt durch meine vernuͤnftige Natur und durch ſeine 
Werke, uͤber die ich nachdenken kann, mittheilt, nicht 
viel leichter, verſtaͤndlicher und ſicherer? Mein Verſtand 
und der Verſtand anderer denkender Menſchen, den ich 
nicht aͤndern, ſondern deſſen Geſetzen ich folgen muß; 
ſo wie mein menſchliches Gefuͤhl und mein eignes innes 
res Urtheil, das ich nicht nach Willkuͤhr beherrſchen, ſon— 
dern nach der Einrichtung des Ewigen anerkennen muß, 
werden mich, wenn ich beide gebrauche und beiden fol— 
ge, uͤber Gott und ſeinen Willen mit Sicherheit beleh⸗ 
ren. Ehrwuͤrdig und beachtungswerth ſollen mir 
zwar die Sprüche der Weiſen, und am meiſten die Leh⸗ 
ren des Weiſen von Nazareth bleiben; aber ob ſie Wor⸗ 
te Gottes zu mir reden, das will ich meiner eigenen 
gewiſſenhaften Beurtheilung nicht weniger vorbehalten, 
als ich die Lehren jedes Lehrers, ſpreche er aus der Na⸗ 
ur, oder aus einer Schrift, zu pruͤfen mich verpflich⸗ 
tet achte. Ich würde ſonſt von der herrlichſten Gabe, 
die mir Gott verlieh, von der Vernunft, und unter 
den wichtigen Sachen in der wichtigsten von ihr keinen 
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Gebrauch machen, und mich auf dieſe Art durch Nichts 
gebrauch des Beſitzes des koͤſtlichten Vorzugs unwür⸗ 
dig machen. Und ſo wird es wahr bleiben, daß die Of⸗ 
fenbarung durch die Natur eine viel unmittelbarere iſt, 
als die durch eine alte Schrift; und daß dasjenige, was 
in dieſer, nach dem Urtbeil der Gelehrten, als unmit⸗ 
telbare Offenbarung Wottes enthalten ſeyn ſoll, der Prüs 
fung und Anerkennung der Vernunft nicht minder un⸗ 
terworfen bleibt, als dasjenige, was andere Gelehrte, 
als Offen barung Gottes durch die Natur oder als na⸗ 
tuͤrliche Theologie ausgeben. ’ 


Doch ich ziehe die Folgerungen aus jenen Unterſu⸗ 

chungen noch beſtimmter und beſtätige zugleich den Ges 
brauch der heiligen Schrift, als einer mittelbaren 
göttlichen Offenbarung, bash Gruͤnde. 


21. 


Folgerungen über den Werth der natür⸗ 
lichen Offenbarung. 


Aus dieſen Unterſuchungen or ſich r von för 
die bereits oben een Folgen. 11 che f 


1. Wenn zwiſchen einer. unmitselbäven, und mittels. 
baren Offenbarung unterſchieden werden ſoll; jo iſt offen⸗ 
bar die Offenbarung durch die Natur, deren Theil auch 
der Menſch mit ſeinen geiſtigen und koͤrperlichen Kraͤften 
iſt, die unmittelbare; da hingegen die Durch andere 
Menſchen und ihre Schriften nur eine ſehr mittelbare 
iſt. Denn geſetzt, daß es ſolche außerordentliche Offenbas 
rungen an einzelnen Menſchen gab; ſo waren ſie doch nur 
für diejenigen, welche ſie empfiengen, unmittelbar, aber 
für uns find fie ſehr mittelbar, durch Wem 8 
ihre Worte, durch Schriften. b 
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2. Auch muß die Offenbarung Gottes durch die 
Notur, zu welser auch die menſchliche mit ihren Anz 
lagen, Kräften und Gefuͤhlen gehort, als die aͤlteſt e und 
allgemeinſte, als die bleibendſte und als dieje⸗ 
nige anerkannt werden, an welcher jede beſondere neuere 
Offenbarung durch einzelne Menſchen zu prüfen iſt. 

Sie iſt die allgemeinſte, für alle Menſchen als 
ler Zeiten und aller Gegenden, weil Jeder durch ſein 
Nachdenken über die Welt und durch Aufmerkſamkeit 
auf ſein Inneres in ihr leſen kann. Dieß iſt bei au⸗ 
ßer naturlichen beſondern Offenbarungen, die in einer 
beſtimmten Zeit und in der Sprache eines Volkes vor⸗ 
getragen werden, nicht moͤglich; hoͤchſtens, außer den 
Perſonen, die ſie empfiengen, fuͤr diejenigen, welche die⸗ 
ſen nahe ſind, und ihre Worte oder Schriften hoͤren 
und verſtehen koͤnnen. Daher ſind auch alle Religio⸗ 
nen, die und in ſo fern ſie auf beſondern Offenbarun⸗ 
gen beruhen, nur das Eigenthum einzelner Menſchen 
(Myſtiker), oder einzelner Voͤlker und Gegenden. Will 
aber der einzelne Menſch oder ein Volk ſeine beſondere 
Offenbarung zu einer allgemeinen für alle Zeiten 
und Gegenden machen: ſo iſt dieß, wenn nicht in ſich 
undenkbar, doch in der wirklichen Welt unmoͤglich oder 
unendlich ſchwierig. Und glaubt Jemand feine Reli⸗ 
gion zu der allgemeinen machen zu müffen; wie 
die Chriſten mancher Kirchen und mancher Zeiten aller⸗ 
dings geglaubt haben: fo wird in der Regel Gewalt- 
thatigkeit und Zwang die Folge davon ſeyn; oder ſoll 
es durch Belehrung, das einzige erlaubte Mittel, ge⸗ 
ſchehen; ſo wird ein ſolches Unternehmen nur und in 

m Maße gelingen, wenn und wiefern ſich feine be⸗ 
ſondere Offenbarung an die allgemeine durch die Natur 
anſchließt oder aufloͤſet. i ö 

Nachſtdem iſt die Offenbarung durch die Natur auch 
die aͤlteſte und die bleibend ſte. Eine frühere Of⸗ 
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fenbarung Gottes an feine Welt kann nicht gedacht wer⸗ 
den, als die durch die Schöpfung ſelbſt; und dau ern⸗ 
der kann auch keine ſeyn, als diejenige, die ſich auf 
die menſchliche Natur Möndet z und die nur mit. dieſer 
aufhoͤren kann. 


Aber ſie iſt auch diejenige, an welcher jede Hefoß 
dere Offenbarung geprüft werden muß. Denn die ſpaͤ⸗ 
tere Offenbarung Gottes kann nicht mit der frühern, 
die beſondere nicht mit der allgemeinen ſtreiten. 
Wäre dieß der Fall, fo muͤßte die fpätere und beſon⸗ 
dere diefer Nichtübereinſtimmung wegen verworfen wer⸗ 
den. Daher behaupten auch ſelbſt die Vertheidiger der 
außernatürlichen Offenbarung daß dieſe durchaus mit der 
Vernunft ſtimmen muͤſſe; daß, wenn fie. mit dieſer 
ſtritte, dieß der guͤltigſte Grund ihrer Verwerfung 
wäre. - 


Nur, meinen fi ie, enthalte die fpälere befondere 
Offenbarung mehr, als die naturliche, und zwar ſol⸗ 
ches, was die Vernunft nicht finden oder begreifen koͤn⸗ 
ne. Dieß zu beweiſen, und zwar nicht bloß, daß der⸗ 
gleichen Lehrſaͤtze in der heiligen Schrift enthalten, ſon⸗ 
dern daß ſie auch auf jene außerordentliche Art in den 
Verſtand des Verfaſſers gekommen ſeyen; das bleibt das 
große, ſchwierige Unternehmen, worin die Glaubenden 
den Bloß vernünftigen ſchwerlich Genuͤge Kiten werden. 


Endlich iſt auch 


3. die Offenbarung durch die menschliche Natur 
und die außermenſchliche Welt weniger unſicher, 
verſtaͤndlicher und wirkſamer, als dſe durch alte, 
in ausgeſtorbenen Sprachen verfaßte, Schriften. Bei 
beiden Offenbarungsarten iſt für die Religionsleh⸗ 
re, welche durch die Offenbarung erlangt wird, zwar 
die Vernunft das gemeinſchaftliche Mittel, gleichſam 


* 


* 


das Gefaͤß, mit welchem geſchoͤpft wird. Aber wenn 


aus einer ſchriftlichen Offenbarung, zumal wenn dieſe 


noch mehr als die geoffenbarten Saͤtze allein enthält, 


oder auch ſolche, von denen es zweifelhaft bleibt, ob 


ſie zu der Offenbarung gehören, geſchoͤpkt werden ‚fol; 
ſo hat die Vernunft weit mehr Hülſsmittel noͤthig, ebe 
fie ſchöpfen kann; Vieles bleibt ihr doch unverſtaͤndlich 
oder zweifelhaft; und das Gelernte iſt zunaͤchſt bloß 
in das Gedaͤchtniß gefaßt, ohne nothwendige Wirkung 
auf das Gemuͤth. Bei der naturlichen Religion hin⸗ 
gegen iſt nur der Gebrauch des eigenen Verſtandes, die 
Aufmerkſamkeit auf ſich und ſein Inneres noͤthig; was 
man da fühlt, dringt ſich uns unwiderſtehlich auf; und 
es iſt um fo wirkſamer für das Gefühl und den Wil⸗ 
len, weil es, aus unſerm Innern hervorgehend, auch das 
Innere und das Gemuͤth ſelbſt in Bewegung ſetzt. 


Ich rede natuͤrlich hier, ſowohl in Abſicht der ge⸗ 
ſchloſſenen ſchriftlichen Offenbarung, als in Abſicht der 
fortwährenden natürlichen Offenbarung, nur von unter⸗ 
ſuchenden Gelehrten, deren Vernunft die noͤthige Uebung 


Denn die Ungelehrten folgen mehr oder weniger dem 
Anſehen der Lehrer, ohne in die Unterſuchung ſelbſt ef 
einzugehen. Aber es laͤßt ſich auch zeigen, daß ſie 
bei der natürlichen Offenbarung weit eher in die Uns 
1 gezogen werden koͤnnen, als bei der ſchrift— 
lichen. i 


Zu der Betrachtung der Natur des Menſchen und 
der Welt gehoͤrt nur die Aufmerkſamkeit auf ſich 
ſelbſt, feinen Körper und fein Inneres, und die in die 
Sinne fallenden Dinge, und die Fertigkeit im Den⸗ 
en. Iſt die Vernunft gewoͤhnt, ihre Begriffe beſtimmt 
und deutlich zu denken, Säge und Schlüffe gehörig zu 


bilden, kurz, if fie zu denken gewoͤhnt und vermeidet 


— 


im Denken und die erforderlichen Huͤlfskenntniſſe beſitzt. 
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die Fehler, vor denen in der Vernunftwiſſenſchaft (Lo⸗ 
gik) gewarnt wird; und hat ſie ferner die Begriffe, wel⸗ 
che aus der Betrachtung der Natur durch ihre Beſchrei⸗ 
bung und durch die Erforſchung der Gruͤnde ihrer Erſchei⸗ 
nungen entſtehen: ſo iſt der Menſch im Stande, in der 
naturlichen Offenbarung zu leſen; und ſich eine Gottes⸗ 
und Pflichten⸗Lehre zuſammen zu ſetzen. Mehr bedarf 
es nicht. Durch dieſe Huͤlfsmittel und nicht mehrere ſind 
alle unſere ſogenannten natuͤrlichen oder philoſophiſchen 
Theologien und unſere ſogenannten natuͤrlichen und phi⸗ 
loſophiſchen Moräl: Syfieme entſtanden. 


Aber nun bedenke man, was der Ausleger einer al⸗ 
ten hebraͤiſchen oder hebraͤiſch⸗ griechiſchen Schrift bedarf. 
Außer jener Uebung im Denken und ſo manchen allge⸗ 
meinen und beſondern Wiſſenſchaften, in denen er doch 
nicht ganz fremd ſeyn darf; gehoͤrt dazu die Erlernung 
alter Sprachen, der lateiniſchen, der griechiſchen, der 
hebräiſchen und was damit zuſammenhaͤngt; ferner 
die Unterſuchung uͤber die Aechtheit der Schriften, 
in welchen die Offenbarung enthalten ſeyn ſoll, ſowohl 
im Ganzen, als in einzelnen größern oder kleinern Theis 
len. Iſt dieſe erwieſen, ſo kommt noch dazu die Beur⸗ 
theilung der einzelnen Worte, ihrer Aechtheit oder 
Verfaͤlſchung. Sind dieſe Unterſuchungen geendigt; ſo 
folgen die Kenntniſſe, welche zur Erforſchung des he⸗ 
braͤiſchen und griechiſchen Sprachgebrauchs gehoͤ⸗ 
ren und die Pen ' 8 den Ausleger 
bilden. N / 


Schon hier bleibt, wie bei der Kritik, ſo Vieles 
zweifelhaft, was nie zu einer ſichern und zweifelloſen 
Entſcheidung gebracht werden kann. Aber iſt auch die⸗ 
ſes Geſchaͤft beendigt, wiewohl es nie ganz und mit all⸗ 


gemeiner Uebereinſtimmung beendigt werden kann, dann 


folgt die Geſchicklichkeit und das Geſchaͤft, das in der 
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Haden Sprache Gefundene in unſere Sprache zu 
tragen; und endlich die Scheidung desjenigen, 
was als Urtheil fremder, nicht inſpirirter Perſonen, 
oder bei denen, welche für inſpirirte gelten, die Schei⸗ 
dung desjenigen, was ſie gelegentlich und in der Sprach⸗ 
2 und den Bildern der Zeit vortragen, und desjeni⸗ 
gen, was als allgemein geltende wirkliche Pfienbauung 
angeſehen werden ſoll. f 


| So wie die Vernunft, welche die beulge Schrift 
erklaͤren und aus ihr das wirklich Geoffenbarte, nach 
feinem wahren Sinn, ausziehen und darſtellen ſoll, weit 
mehr A e Kenntniſſe nöthig bat, als die Vernunft, 
welche en Menſchen und die Natur urtheilt: ſo 
bleibt RN fuͤr diejenigen, welche ſich an dieſe Offenba⸗ 
rung halten ſollen, Vieles ganz ungewiß. Und wenn 
der Gelehrte noch ein Urtheil, dem er trauen 
zu konnen glaubt, hat; wie abhaͤngig iſt dann der 
Ungelehrte von dem Gelehrten! Eine großere Abs 
haͤngigkeit iſt faſt nicht denkbar. Und was der Unge⸗ 
la von dem Gelehrten auf dieſe Art empfaͤngt, das 
ute fuͤr ihn eine unmittelbare Offenbarung 
0 n? Was heißt 28 Auen Mi wenn es 1 
yt iſt? 
Man ei dagegen einwenden, sog auch bei der 
Aileen Religion die Abhängigkeit des Ungelehrten 
von dem Gelehrten ſehr groß bleibe. Es mag ſeyn; 
aber gewiß iſt ſie weit weniger groß, als bei jener. 
Man erlaͤutere ſich die Sache nur an den Hauptbegrif⸗ 
fen der moraliſchen Religion von dem Unterſchiede des 
echts und Unrechts; von Gott und der Vorſe⸗ 
zune; und von der Unſterblichkeit und Vergel⸗ 
ng. a 


Was der Menſch in a Innern fühlt, an 
er ſich ſelbſt bewußt wird, worüber, ibm Gedern 
Loͤffler's kl. Schriften. II. Thl. 


3% 


Natur das Bewußtſeyn, ohne die Art, wie es entſteht, 
zu kennen aufdringt, und worüber er ſelbſt unwillkuͤhr⸗ 
lich urtheilt: der Unterſchied uͤber Recht und Unrecht, 
uͤber das, was er thun darf oder nicht thun darf, dazu 
bedarf er keines fremden Anſehens; nur der Richtung 
unſerer Aufmerkſamkeit und allenfalls des Vordenkens 
eines Andern; aber das Wiſſen davon entſteht von ſelbſt 
in unſerm Inneren. — Die Begriffe von einem maͤch⸗ 
tigen, weiſen und guͤtigen Regierer der Welt, wie 
bald entwickeln ſie ſich, bei einiger Beihuͤlfe, aus der 
Natur. Darauf gruͤndet ſich dann der Glaube, das 
Vertrauen und die Hoffnung. Und wie leicht findet 
ſich der Menſch, bei einiger Ueberlegung, zur Beobach⸗ 
tung des Willens Gottes, den er aus ſei Natur 
ableitet, verpflichtet. — Und eben fo iſt er zur Lehre 
von der Unſterblichkeit geſtimmt. — Hier denkt 
er mit dem Lehrer felt n. Ka ihm, weil er be⸗ 
n bei. 


Aber wie ganz anders iſt es, wenn ich einen der 
Lehrſaͤtze annehmen und glauben ſoll, der nur in der 
ſchriftlichen Offenbarung enthalten iſt oder enthalten 
ſeyn ſoll, weil er in der Offenbarung, nach dem Ur⸗ 
theile des Sachverſtaͤndigen, enthalten iſt. Man nehme 
z. B. den Lehrſatz von der Vergebung um des Verdien⸗ 
ſtes Jeſu, das heißt, um des Glaubens willen, der 
ſich den thuenden oder wenigſtens den leidenden Gehor⸗ 
ſam Jeſu zueignet. Hier muß zuerſt die Sache ſelbſt 
beſtimmt werden. Nach der allgemeinen Offenbarung 
Gottes: vergiebt Gott dem reuevollen und ſich beſſern⸗ 
den; aber nach einer ſpaͤtern: dem Glaubenden, das 
heißt, dem, der glaubt, daß er um Jeſu willen vergebe. 
Wenn man weiter fragt: aber was muß man von Jeſu 
glauben, um dieſes Glaubens wegen Vergebung zu erhalz 
ten; ſo antworten Einige jener Gelehrten: du mußt 
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glauben, daß Jeſus an deiner Statt das goͤttliche Ge⸗ 
ſetz erfüllet und die Strafen deiner Uebertretung erdul⸗ 
det habe; Andere hingegen warnen vor dieſem Glauben 
und wollen ihn fo gefaßt willen: du darfſt nicht glau⸗ 
ben, daß ein Fremder für dich das göttliche Geſetz ers 
füllet und die Strafen deiner Suͤnden erduldet habe, 
damit du jenes nicht erfüllen und dieſe nicht erdulden 
duͤrfeſt; denn dadurch dürfte eine Kaltſinnigkeit gegen 
die Tugend und eine Gleichgültigkeit gegen die Sünde 
entſtehen, welche die ſchoͤnſte Wirkung der Religion, 
den Eifer in der Sittlichkeit, zerſtoͤrt. Aber du 
mußt im Allgemeinen glauben: daß dir Gott um 
des Todes Jeſu willen vergebe, ohne weiter zu gruͤ⸗ 
beln, warum? Genug, daß er dir vergiebt, wenn 
du glaubſt. Denn Paulus ſagt es und dieſem hat 
es Gott unmittelbar geoffenbart, und dieſer hat dieſe 
Offenbarung in einer alten Schrift niedergelegt. Ich 
frage, welche Lehrart hier die leichtere, begreiflichere 
und wirkſamere iſt? und welche den Ungelehrten weni⸗ 
ger von dem Gelehrten abhaͤngig macht? diejenige, welche 
lehrt, Gott vergiebt der Reue und Beſſerung? Eine. 
Art, die auch der gemeinſte Verſtand begreift; und 
nach der er ſelbſt mit feinen Kindern und Nebenmen⸗ 
ſchen handelt; oder diejenige, welche lehrt: Gott ver⸗ 
giebt nur dem Glauben an das Verdienſt oder den Tod 
Jeſu? Ein Satz, der ſich aus einer alten ſchriftlichen 
Offenbarung ableiten laſſen ſoll. 


22. 


Folgerungen über den Werth der heiligen Schrift 
und ihren Gebrauch als einer göttlichen Offen- 
barung. 8 . g 
Man würde ſehr Unrecht haben, wenn man glau⸗ 


den wollte, daß ich durch Unterſuchungen dieſer Art, 
f ’ G 2 


— — ner 


die ich vor Gelehrten, vor den Lehrern der chriſtlichen 

Religion, und fur fie, anſtelle, den Werth der heiligen 

Schrift vermindern oder ihren Gebrauch, als einer goͤtt⸗ 

lichen Offenbarung verdächtig machen wollte. Das ſey 
rne! 

3 Aber der Werth der Heiligen Schrift und der in 
ihr enthaltenen Offenbarungen kann auf keine Weiſe 
dadurch vermindert werden, wenn der Werth einer an⸗ 
dern, der allgemeinen Offenbarung Gottes durch die 
Natur und Vernunft, deren Wahrheiten die heilige 
Schrift auch enthält, in das Licht geſetzt, und das Uun⸗ 
recht, das man ihr aus Traͤgheit und Miß verſtand ge⸗ 
than hat, abgewehrt wird. Die Offenbarung Gottes 
durch die Welt und unſere eigene Natur, durch das in 
uns ſich entwickelnde Gewiſſen, das wir, ohne es zu 
konnen, oft ganz unterdruͤcken möchten, durch unſern, die 
Werke Gottes betrachtenden und in die Eigenſchaften 
ihres Urhebers ſich verlierenden Verſtand, und durch 
unfern nach Fortdauer und Unſterblichkeit ringenden 
Geiſt; dieſe Offenbarung Gotttes bleibt doch die allge 
meinſte, jedem Menſchen hoͤrbare und verſtaͤndliche 
i Stimme, durch die Gott ſelbſt mit Jedem unmittelbar 
redet, und durch die er ſich fortwährend unſerm Ge⸗ 
ſchlechte und jedem Einzelnen offenbaret, und offenba⸗ 
ren wird. Auf dieſe unmittelbare Stimme Gottes die 
Menſchen aufmerkſam zu machen, zu verhuͤthen, daß, 
dieſe jedem ſo nahe Offenbarung nicht uͤberhoͤrt, oder 
herabgeſetzt und verdaͤchtig gemacht werde; den Mens 
ſchen zu ‚gewöhnen, daß er auf fein eigenes Bewiffen 
achte, und darin die Stimme der mit ihm redenden 
Gottheit hoͤre; ihn anzuleiten, daß er ſeinen Verſtand 
gebrauche, um die Weisheit desjenigen, der die Welt 
ordnet und regieret, zu bewundern, und ſich in ſolche 
Betrachtungen und Empfindungen ſetze, die ihn zur 
Anbetung und Nachahmung des Unſichtbaren, aber über: 


— 
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all Wirkſamen rühren; — das iſt ein ſehr verdienſſli⸗ 
ches Geſchaͤft des Religionslehrers, wodurch eine eigene, 
lebendige, feibfithätige Frömmigkeit in dem Menſchen 
geweckt und unterhalten wird. nee 


Aber mit dieſer Offenbarung durch die Natur mag 
der Lehrer auch die heiligen Schriften verbinden, 
in welchen die Offenbarungen Gottes enthalten ſind, 
wie ſie Moſes, die Propheten und andere erleuchtete 
und begeiſterte Männer aufgefaßt und ausgeſprochen 
haben, moͤgen ſie von ihnen aus ihrem Innern und 
aus der Betrachtung der Welt, oder aus einer unmit⸗ 
telbaren Eingebung geſchoͤpft ſeyn. Sie beftätigen, er; 
laͤutern, ſprechen kraͤftig, erſchuͤtternd, ruͤhrend und 
troͤſtend aus, was Gott fie über ſich, feinen Willen, 
ſeine Weis beit und feine Regierung der Welt finden 
ließ. Wie viel würden wir entbehren, wenn wir 
jener Stimmen aus der alten Welt ermangeiten. Jene 
heiligen Schriften bleiben das merkwürdigſte, achtungs⸗ 
wertheſte Buch, welches den größten Einfluß auf die 
ſittliche und religioͤſe Bildung unſeres Geſchlechts ge⸗ 
habt bat und haben wird. In ihm iſt dasjenige auf⸗ 
bewahrt, was die weiſeſten und ſittlich⸗wuͤrdigſten Maͤn⸗ 
als Offenbarungen und Belehrungen Gottes aus⸗ 
ſprachen. Und dieſe heiligen Schriften der Juden und 
Chriſten ſind vor den Schriften aller Weiſen geſchickt, 
als Quelle des goͤttlichen Volksunterrichts gebraucht zu 
werden. Außer ihrer einfachen Wuͤrde und verſtaͤndli⸗ 
chen Kraft haben fie vor allen Schriften der Weiſen 
er Voͤlker einen Vorzug, der ſie zu unſerm Zwecke 

m meiſten brauchbar macht, den Vorzug, daß Fe) uns 
terdeß aß dieſe von mehrern, zum Theil zweideutigen 
Mächten die Welt abhängig machen, Alles hinleiten auf 
den inen heiligen vollkommenen Geiſt, und von ihm 
die Welt, zu unſerer Freude, zu unſerer Beruhigung 


und zu unſerer Nachahmung abhaͤngig machen. Eine 
Vorſtellung, die, indem ſie unſerm Geiſte das Bild ei⸗ 
nes vollkommenen Geiſtes unabläffig vorhaͤlt, für das 
menſchliche Geſchlecht von unſchaͤtzbarem Werthe iſt. 
Dazu kommt, daß ſie ihre Belehrungen, Ermahnungen, 
Warnungen im Namen, als Worte Gottes vortragen. 
Eine Form, die beſonders bei verſtaͤndlichen und allge⸗ 
gemein anerkannten Saͤtzen und bei Vorſchriften, die wir 
befolgen ſollen, ein fo großes Gewicht hat. Dabei laſ⸗ 
ſen ſie ſich nicht in tieffinnige Unterſuchungen über das 
Weſen Gottes und in ſchwer zu beurtheilende Beweiſe 
ein; ſondern ſie ſprechen nur den Willen Gottes, 
und dieſen kraͤftig und eindringend aus; und ihre 
Darſtellungsart iſt ſelbſt fuͤr den gemeinſten Verſtand 
nicht wenig anziehend. — Und was ſoll ich insbeſon⸗ 
dere von dem Theil unſerer heiligen und geheiligten 
Schriften ſagen, welche dasjenige enthalten, was Je⸗ 
ſus, dieſer einfache, kraͤftige, unübertroffene Meifter als 
goͤttliche Offenbarung mitgetheilt hat? Seine Aus⸗ 
ſpruͤche bleiben das einfachſte, verſtaͤndlichſte, das Ge⸗ 
muͤth ergreifendſte, heiligendſte und troͤſtendſte, was je 
über die Lippen eines Propheten gieng; und mit ſeinem 
Beiſpiele verbunden, wer mag die Wirkung eines ſol⸗ 
chen Unterrichts ausſprechen, oder ihm einen andern 
beſſern vorziehen? 6 er 


Verbinden wir aber fo die fortwährende unmittel- 
bare Offenbarung Gottes an jedem Menſchen durch die 
Welt und eigene Vernunft, mit den Offenbarungen 
Gottes, welche die Weiſeſten, Wohlwollendſten und 
Froͤmmſten unter den Menſchen ausſprachen, und ſelbſt. 
oder durch Andere in geheiligten Schriften niederlegten: 
ſo benutzen wir Alles, was uns die goͤttliche Vorſehung 
zu unſerer Weisheit gegeben hat. Und Alles, was 
wir von Gott und ſeinem Willen, von unſerer Pflicht 
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und Beſtimmung wiſſen oder erfahren, iſt dann Of fen⸗ 
barung Gottes, die wir mit unſerm Verſtande aufs 
faſſen und prüfen muͤſſen; gleichviel ob fie aus unſerm 
Innern, oder aus der Welt, oder aus den Schriften 
der Weiſen geſchoͤpft werde. 
Gotha im Auguſt ne 


göffl er. 


IV. 


ueber das wechſelſeitige Verhältniß des Ratio⸗ 


naliſmus zum Supernaturaliſmus und 


des Supernaturaliſmus zum Rationaliſ⸗ 
mus; und uͤber die Frage: ob und in wie⸗ 
fern die Verfaſſer der Eintrachtsformel 
unter dem Einfluſſe des Rationaliſmus 
ſtanden? 
Aus. Koͤnigsberg in Preußen habe ich eine kleine 


Schrift des Herrn Dr. Krauſe empfangen, deren In⸗ 
halt Gegenſtaͤnden, welche in dieſem Magazin verhan⸗ 


delt worden, nahe verwandt iſt; und da fie, als Gelegen- 


heitsſchrift der dortigen hohen Schule, nicht leicht durch 
den Buchhandel in allgemeinern Umlauf kommen duͤrfte; 
ſo glaube ich den Dank der Leſer zu verdienen, wenn ich ihre 
Hauptgedanken ausziehe, und ſie mit einigen Bemer⸗ 
kungen begleite. Sie iſt zur Feier des Pfingſtfeſtes 
des vorigen Jahres im Namen der Univerſitaͤt geſchrie— 
ben, und handelt de Rationalismo ecclesiae nostrae 
in doctrina de Praedestinatione. Regiomonti 1814. 


12 S. 4. Ihr Inhalt iſt folgender: 


Es ſey nicht zweifelhaft, daß Gott ſich des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts von jeher angenommen und daß er 


103 


insbeſondere durch Jeſus, ſeine Apoſtel und die 
Kirche (das iſt die Lehrer der MR die en daun 
inter iötewöldflen. 

Aber deſto getheilter: ſey man bier das Verhältniß 
der natürlichen und geoffenb arten Religion zu 
einander, und uͤber den Gebrauch beider. | | 

Manche behaupteten: Die heilige Schrift fey die 
einzige Erkenninißquelle der wahren Religion, nach 
welcher Alles beurtpeilt werden, und welcher ſich auch. 
die Vernunft mit ihren Ausſpruͤchen unterwerfen muͤſſe 
(Reinhard). Andere ne ee die Vernunft 
als die hoͤch ſte Richterin in ubensſachen an, de⸗ 
ren eurtheilung auch die le Schrift mit ihren 

Ausſprüchen unterliege (Löffler). Andere hätten auf 
andern Wegen verſucht, die Offenbarung und die Ver⸗ 
nunft zu vereinigen. So lehre man z. B.: die Kirche 
ſey eine von Gott unmittelbar geſtiftete Anſtalt, aber 
ihre. Lehren waͤren von der Vernunft erkennbar (Tſchir⸗ 
ner). Oder die Religion ſey nur vernuͤnftig, aber die 
Art der Bekanntmachung ſey ein Wunder (Nitzſch)j. 
Er wolle nicht. entſcheiden, welche von dieſen Be⸗ 
hauptungen die richtige ſey; ſondern nur die Frage un⸗ 
terſuchen: ob die Verfaſſer der Bekenntnißbuͤcher unſe⸗ 
rer Kirche ſtrenge und ſich gleich bleibende Supernatu⸗ 
raliſten geweſen, oder ob ſie bisweilen den Rationaliſmus 
hätten vorherrſchen laſſen? Oder, um die Sache ſo⸗ 
gleich mit deutlichern Worten auszudrücken: ob ſte in 
den Faͤllen, wo die Ausſpruͤche der Schrift mit den Ur⸗ 
theilen der Vernunft zu ſtreiten ſcheinen, der heiligen 
Schrift folgen und nach dieſer die Ausſprüche der Ver⸗ 
nunft berichtigen, oder ob ſie die Vernunft vorziehen 
und nach dieſer die heilige Schrift erklaͤren? 
Der Verfaſſer behauptet das Letztere und erläutert 


Ben Behauptung durch die Lehre von der * 
a 
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Es koͤnne keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß 
die heilige Schrift in vielen Stellen, wenn man ihr 
keine Gewalt anthun und den Sinn nach den Regeln 
der Sprache entwickeln wolle, klar und deutlich lehre: 
Gott habe manche Menſchen zum Unglauben, zur Suͤnde 
und zur Verdammniß, manche aber zum eee zur 
Tugend und zur Seligkeit beſtimmt. * 


Der Stellen ſeyen viele und dieſe ohne Zweideutig⸗ 
keit. 3. B. Roͤm. 1, 24. Roͤm. 9, 18—21. Apo⸗ 
ſtelgeſch. 13, 28. 1 Petr. 1, 8. Joh. 12, 37 — 41. 
Marc. 16, 16. Joh. 6, 44. Marc. 4, 11. 12. Luc. 
8, 10. 12. Die beruͤhmteſten Ausleger und Got⸗ 
tesgelehrten, vom heiligen Auguſtinus bis auf Luther 
und ſelbſt Melanchthon in den Ausgaben feiner locorum 
vor 1535 hätten dieß anerkannt. a 


Deſſen ungeachtet fi finde man in der Ei oteachts⸗ 
Formel ſowohl in der Epitome, als in der uberior 
declaratio gerade das Gegentheil, naͤmlich von der 
allgemeinen Gnade Gottes und daß der Grund 
der Verdammniß nicht in Gott und der Vorherbeſtimmung, 
ſondern in dem Menſchen und ſeiner Beanung liege. 


Dieſe Behauptung des Herrn Verfaſſers leidet kei⸗ 
nen Zweifel. Denn daß Auguſtin, Luther, Calvin, 
Beza, die Dordrechter Synode u. ſ. w. die Urfache 
des Unglaubens und der Verdammniß in Gottes Rath⸗ 
ſchluß gefunden; und daß dagegen die Verfaſſer unſe⸗ 
rer Eintrachts⸗Formel eine allgemeine Gnade lehren, und 
das Vorherwiſſen oder die Vorherbeſtimmung Gottes nicht 
als die Urſache des Unglaubens und der Verdammniß 
anſehen; das geht aus unzweideutigen Stellen der 
Schriften jener Verfaſſer und aus der Eintrachts⸗For⸗ 
mel ſelbſt hervor. Das Hiſtoriſche kann man als . 
gemacht anſehen. 


Aber wie erklart nun Herr Dr. Krauſe dieſe Er⸗ 
ſcheinung? und beſonders, daß die Verfaſſer der Ein⸗ 
trachts Formel eine andere Lehre aufzuſtellen wagten, 
als Luther ſelbſt vorgetragen hatte? Seine kurze Ant⸗ 
wort *) iſt: „Sie huldigten, ohne es zu ſagen, oder, 
ohne es ſelbſt zu wiſſen, dem Rationaliſmus. 
„Zwar, ſagt Herr Dr. Krauſe, koͤnnte man dieſe Aen⸗ 
derung auch von jener Erklaͤrungsart der heiligen 
Schrift ableiten, welche, den klaͤrern Stellen folgend, 
die dunklern nach der Aehnlichkeit des Glaubens (analo- 
gia fidei) oder fo erklärt, daß fie. mit dem Glauben, 


der aus jenen hervorgeht, uͤbereinſtimmen. Aber da 


dieſer Grund von beiden Theilen fuͤr ſich angefuͤhrt wer⸗ 


den koͤnnez fo erklaͤre dieſe Vorausſetzung jene e 


nung nicht 


Dieſe 5 daß jene Aenderung oder Mil⸗ 
derung einer Glaubenslehre auch aus dieſer Erklaͤrungs⸗ 
Regel abgeleitet werden koͤnne, benimmt der Vorausſetz⸗ 
ung des Herrn Verfaſſers nicht wenig von ihrer aus» 
ſchließenden Wahrheit, indem beide Vorausſetzungen 
wenigſtens gleiche Wahrſcheinlichkeit haben, und indem 
alſo die eine verliert, was ſie an die andere abgeben 
muß. Denn allerdings ſcheint es, daß die ganze Verſchie⸗ 
denheit in der Lehrart von der Vorherbeſtimmung ſich 
auf die verſchiedenen Stellen der heiligen Schrift gruͤnde. 
Diejenigen, welche die Stellen von einer willkuͤhrlichen 
Vorherbeſtimmung für die beutlihen und zweifellofern 


9 e.: 11. „Ita nostri theologi, Si autem quaeritur: quid 
©; eaussae fuerit, cur ad hanc mitiorem se contulerint, 
nihil est ad respondendum promtius, nisi eos ratio. 

nalismo tacite ductos esse.“ Und S. 12. „Quaprop- 

ter etiam disciplinae nostrae auctores hac in re ratio- 
Röogis prineipia, quamvis obscuro tantum veritatis sensu, 
auxilium vocasse videntur.“ | 
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hielten, glaubten nach diefen die andern Stellen, welche 
eine allgemeine Gnade Gottes lehren, erklären zu muͤſ⸗ 
ſen; und diejenigen, welche die Stellen, die von der 
allg meinen Gnade Gottes reden, für die deutlichern 
hielten, erflärten jene Aus ſprüche von einer willführlis 
chen eee ſo, daß E mit enen BR. 
ſtritten. l 
! \ u 
So if es bei der ieh der Biber von jeher 
gegangen, ſo iſt es noch, und ſo wird es ſeyn. Und 
dieſe Verſchiedenheit muß man nicht bloß dulden, ſon⸗ 
dern ehren; weil ſie aus der Gewiſſenhaftigkeit ent⸗ 
ſpringt, mit welcher . x ne er. beßten 
Einſicht erklaͤrt. 
Aber dabei mögen die Berfaffer der Eintrachts⸗ 
Formel allerdings auch durch ein dunkles Gefühl, 
daß die Lehre von der allgemeinen Gnade mehr mit 
den verkünftigen Vorſtellungen von Gott uͤbereinkomme, 
und daß ſie der Beſſerung der Menſchen zutraͤglicher 
ſey, geleitet worden ſeyn. Nur von dem, was wir 
heutiges Tages Rationali ſmus nennen, beſonders 
von einem deut ich gedachten, ſcheint hier kaum die 
Rede ſeyn zu können; da unſere Reformatoren und auch 
die Verfaſſer der Eintrachtsſoꝛ mel durchaus das waren, 
was unſere philoſophiſchen Theologen jetzt Olpfinaius 
Yaliften — ag 5 3 
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uebrigen er te erlaubt, hier l Lens 
über, ‚jenen Unterſchied unter den Theologen, der die 
Untersuchung ſo Vieler befchäftigt, vorzutragen, 80 
nicht Häufig und ſorgfalrtg genug —— ci 
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) Ich weiß nicht, ob es wohl gethan ift, daß 
wir Rationaliſten und Supernaturaliſten einander ent⸗ 
gegen ſetzen. So erſcheinen ſie als feindſelige Weſen. 
Und doch ſind fie bis auf einen einzigen Punkt, der mir 
aber feiner beſondern nicht zu beſeitigenden Schwierig⸗ 
keit wegen für die Frömmigkeit von keiner Erheblich⸗ 
keiten ſcheint, vollkommen einig. Sie gleichen Wande⸗ 
rern, die von einem Orte ausgehend, und einem Ziele 
zueilend, unterwegs auf eine Erſcheinung ſtoßen, uͤber 
die ſie ſich in Ruͤckſicht eines nicht recht deutlichen Theils 
verſchiedene Anſichten machen. Beide, über ſie erfreut, 
werden durch ſie in dem Vorſatze, dem Ziele zuzueilen, 
beſtarkt; aber der eine glaubt, es werde ihm, für eine 
Strecke des Weges, ein anderer Weg gerathen, dem er 
folgen muͤſſe. Er ſchlaͤgt dieſen ein, unterdeß daß ſein 
Freund den ſeinigen verfolgt; und bald, oder wenig⸗ 
ſtens am Ziele, finden ſich beide wieder zuſammen. 


Der Grund aber, warum ich jene ſcharfe Entger 
genſetzung nicht liebe, iſt, weil jeder Rationaliſt auch 
Supernaturalift und jeder Supernaturaliſt Rationaliſt 
iſt und ſeyn muß, und weil der Punkt, den ſie in ei⸗ 
nem verſchiedenen Lichte erblicken, nicht in dem Gebiete 
der Religion und der Sittenlehre, ſondern der hiſtori— 
ſchen Kritik und der Philoſophie liegt. Re, 


Alle Rationaliſten — ich rede von chriſtlichen 
Gottesgelehrten, die an dieſem Streite Theil nehmen — 
ſind zugleich Supernaturaliſten, indem ſie einmal ein 
über die Natur erhabenes und dieſe beherrſchendes gei⸗ 
ſtiges Weſen, das ſich durch Natur dem menſchlich en 
Geiſte geoffenbaret habe und zu offenbaren fortſahre, 
anerkennen; indem ſie ferner den fortdauernden Ein⸗ 
Kuß jenes geiſtigen Weſens auf die Welt und die Men; 
ſchen keines weges beſtreiten, ob fie gleich die Art, wit 
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dieſer Einfluß erfolge, zu beſtimmen nicht wagen; und in⸗ 
dem fie drittens auch die Möglichkeit, daß ſich Gott 
auf dieſe oder jene Art geoffenbaret habe, nicht laͤug⸗ 
nen, ſondern nur daruͤber zweifelhaft ſind: ob in einem 
gewiſſen Falle dieſer Einfluß als ein außerordentlicher, 
der die Geſetze der daſeyenden Natur aufhebe, gedacht 
werden muͤſſe; und ob der Beweis fuͤr dieſe Anſicht ge⸗ 
fuͤhrt werden koͤnne. 


Hieraus erhellt, daß fie in den Grundſaͤtzen, von 
welchen ſie ausgehen, mit den Supernaturaliſten voll⸗ 
kommen uͤbereinſtimmen; und daß fie nur in der An⸗ 
wendung auf eine hiſtoriſche Erſcheinung Manches nicht 
ſo zu erklaͤren wagen, wie es von Adee mit vieler 
Zuverſicht geſchieht. 


Auf der andern Seite ſind auch die Sup: ernatus 
raliſten in einem hohen Grade Rationaliſten, und fi e 
muͤſſen es feyn, um nur Supernaturaliften mit lieber: 
zeugung feyn zu koͤnnen. So ſeltſam dieß auf den erften 
Blick ſcheinen mag; fo gegründet iſt es bei genauerer 
Unterſuchung. Ich rede naͤmlich von wiſſenſchaftlichen 
Maͤnnern, wie unſere gelehrten Theologen ſind und wie 
die Verfaſſer der Eintrachtsformel waren. Die Gründe 


ſind folgende: 


1. Um nur die Schranken der Vernunft zu finden, 
muͤſſen fie Freunde der Vernunft und fertig in ihrem 
Gebrauche ſeyn. Je bekannter Jemand mit einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt, und je genauer er ſie von jeder Seite er⸗ 
forſcht hat; um deſto mehr kennt er die Seiten, denen 
es noch an Licht fehlt, und die einer neuen Beleuch⸗ 
tung beduͤrfen. Ein je groͤßerer Kuͤnſtler Jemand iſt, 
um ſo mehr fuͤhlt er das Mangelhafte und die Schwaͤche 
ſeiner Werkzeuge und ihre Unzulaͤnglichkeit zu den 
Kunſtwerken, die er darſtellen moͤchte. So beurtheilt 
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auch der Weiſe die Graͤnzen ſeiner Wiſſenſchaft um ſo 
richtiger und fuͤhlt die Schranken ſeines Geiſtes um ſo 
lebhafter, je ‚öfter er uͤber fie hinaus zu ſchreiten vers 
ſuchte, und je mehr er ſich dabei die Einſicht hoherer 
Geiſter, oder die Hülfe Gottes ſelbſt wuͤnſchte. 


Um alſo nur zu fühlen, daß die menſchliche Vernunft 
beſchraͤnkt iſt, und daß man der Hülfe einer andern 
Offenbarung, als der uns durch die Natur gegebenen, 
bedarf: iſt es nothwendig, daß derjenige, der an die 
Erganzung der Vernunft durch eine außerordentliche Of— 
fenbarung glaubt, die Vernunft gebraucht habe, und 
mit ihren Lehren vertraut ſey. Bis an die Graͤnze 
der Philoſophie muß er philoſophirt haben, eben um 
dieſe Graͤnze zu kennen, und um zu fuͤhlen, daß er 
Jemandes beduͤrfe, der ihn uͤber dieſe Graͤnze hinweg 
hebt; kurz er muß ſeine Kraͤfte verſucht haben, um zu 
wiſſen, daß ſie nicht zureichen. Hieraus erhellt, daß, wenn 
von Gelehrten die Rede iſt, nur Philoſophen Superna⸗ 
turaliſten ſeyn koͤnnen, weil nur fie ſich der Gründe 
bewußt ſind, warum ſie ſich eine außerordentliche Of⸗ 
ſenbarung wünſchen. 


Aber nicht bloß um das Beduͤrfniß einer befondern 
ffenbarung zu fuͤhlen, muͤſſen die Supernaturaliſten 
geübte Philoſophen und Freunde der Vernunft ſeyn, ſon⸗ 
ern auch noch mehr deßwegen, um nur den Beweis 
für die Wirklichkeit einer außerordentlichen Offenbarung 
ühren zu konnen — Denn ſollten fie ſich irren, 
ſo waͤre dieſer Irrthum deſto gefaͤhrlicher, je mehrere 
und je wichtigere Wahrheiten fie in der faͤlſchlich ge- 
glaubten Offenbarung zu finden meinten, und je ge⸗ 
wiſſer und zweifelloſer ihnen doch dieſe Irrthümer er: 

einen müßten Sie werden daher auch an eine aus 
ßernatürliche Offenbarung nicht ohne die Überzeugends 
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ſten Gründe glauben. Aber welche Unterſuchung! die 
Unterſuchung, ob ein Satz aus einer außerordentlichen 
Oſſenbarung herrühre! Wer zu dieſem Glauben gelangt 
iſt, und wer alſo etwas für wahr haͤlt — ob es gleich 
auch unwahr ſeyn kann — weil es in einem Buche 
ſteht, deſſen Inhalt nicht auf dem gewoͤhnlichen Wege 
erkannt werden konnte, ſondern von Gott auf eine au⸗ 
ßerordentliche Art geoffenbart werden mußte, wel 
Unterſuchungen muß der geendigt haben! Aber durch 
weſſen Hülfe kann er eine ſolche Unterſuchung anſtellen, 
wenn nicht durch die Huͤlfe der Vernunft? Wollte er 
ſeinen Glauben auf etwas anderes, als auf vernuͤnftige 
Gründe bauen; ſo wuͤrde er entweder unvernünftig han⸗ 
deln; oder er muͤßte vielleicht ſeinen Glauben auf neue 
Offenbarungen gruͤnden. Aber dann hoͤrt jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung auf; weil Wunder durch Wun⸗ 
— erwieſen, uns ſtatt der Zahlung von einem Schuld⸗ 
an den andern verweiſen. Wir finden daher auch, 
daß die gelehrten Supernaturaliſten — und, daß 
ich es noch einmal erinnere, nur von wiſſenſchaftlichen 
Gelehrten, nicht vom Volke iſt hier die Rede — ſcharf⸗ 
ſinnige Philoſophen waren; und ich darf nur an den 
Einen, der neueſter Zeit ſtatt Aller genannt zu werden 
pflegt an Reinhard erinnern. Aber auch die berühm⸗ 
teſten Denker des vorigen Jahrhunderts, Wolf und 
Leibnitz, waren Supernaturaliſten, indem ſie, wenn 
nicht an die Wirklichkeit, doch an die Moͤglichkeit einer 
außernatuͤrlichen Offenbarung glaubten und ſelbſt Merk⸗ 
male ſeſtſetzten, an welchen dieſe erkannt werden konnte. 


Es iſt noch ein Grund uͤbrig, warum der Super⸗ 
naturaliſt ein gründlicher und geuͤbter Philoſoph ſeyn 
muß, weil er ſonſt ein Merkmal der Offenbarung, 
ohne welches die vermeinte Offenbarung ſogleich auf⸗ 
hörte, eine Offenbarung zu ſeyn, naͤmlich ihre Ueber⸗ 
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einſtimmung mit der Vernunft, und daß ihr 
Inhalt keine der nothwendigen Wahrheiten der Vernunft 
aufhebe, zu beurtheilen im Stande wäre. Es giebt 
keine Bedingung einer außernatürlichen Offenbarung, 
über welche die Supernaturaliſten mit den Rationali⸗ 
ſten einiger waͤren. Aber um zu wiſſen, welches die 
Wahrheiten der Vernunft ſind, welche die Offenbarung 
nicht verletzen darf, iſt es nicht nothwendig, daß der Glau— 
bige wie der Weltweiſe, dieſe Wahrheiten kenne? Ges 
wiß wenn Jemand mit den ausgemachten Wahrheiten 
der Vernunft, mit der Art, wie fie erklärt, vertheidigt 
oder verletzt werden, vertraut ſeyn muß; ſo iſt es der, 
der an eine außernatürliche Offenbarung glaubt, damit 
er nicht etwas von Gott geoffenbaret glaube, was der 
ältern und allgemeinen Offenbarung widerſpricht. 


Aber 


2) nun duͤrfte man fragen: wenn die Theologen, 
welche der neue Sprachgebrauch Rationaliſten nennt, 
auch an ein Weſen außer der Natur und an ſeinen Ein⸗ 
fluß auf dieſe glauben und alſo auch Sapernaturali⸗ 
ſten zu heißen verdienen; und wenn die Theologen, 
welche eine außernatürlihe Offenbarung behaupten, die 
eifrigſten Freunde der Vernunft ſeyn muͤſſen, und die 
Wahrheiten dieſer zu verletzen keineswegs gemeint ſeyn 
koͤnnen; wodurch unterſcheiden fie ſich nun in Bezie⸗ 
hung auf die Bibel; und worin liegt der Grund, wa⸗ 
rum man doch beide in einer gewiſſen Beziehung einan⸗ 
der entgegen ſetzt? | 


Zuerſt nicht in der Achtung oder Verachtung der Bi⸗ 
bel. Denn beide ſchaͤtzen fie als die Niederlage der Beleh⸗ 
kungen von Gott und ſeinem Willen, welche die groͤßten und 
beiligften Geiſter als Offenbarungen Gottes ausſprechen. 
Nur darin ſind ſie allenfalls verſchieden, daß die Einen 

Löffler's kl Schriften. II. Ihr. H 


114 


glauben, weil etwas in dieſen Schriften ſteht; die An⸗ 
dern aber, weil ſie es wahr finden. 


Auch find fie nicht verſchieden in den Grunds 
fäßen und in der Art, durch welche und wie der Sinn 
jener heiligen Schrift geſucht und gefunden werden muß. 
Die Wiſſenſchaft der Kritik, welche die Aechtheit der. 
Schriften und ihrer einzelnen Theile unterſucht, ſo wie 
die Wiſſenſchaft der Auslegung, welche den Sinn 
der aͤchten Worte beſtimmt, iſt Beiden gemein. 


Aber das, was fie trennt, iſt einmal der ſchon be: 
ruͤhrte Grund, warum ein in der heiligen Schrift be⸗ 
ſindlicher, mit der Vernunft nicht ſtreitender Lehrſatz 
geglaubt werden ſoll; und zweitens die Frage: ob 
nicht in der heiligen Schrift Saͤtze angetroffen werden, 
welche durch die Vernunft nicht erkennbar oder für fie 
begreiflich ſind, welche aber, wenn fie mit der Ver⸗ 
nunft nur nicht in offenbarem Widerſpruche ſtehen, ge⸗ 

glaubt werden muͤſſen, weil fie in dieſem Buche ſtehen? 


Was zuerſt denjenigen Inhalt der heiligen Schrift 
betrifft, welcher durch die Vernunft erkennbar iſt; ſo 
ſieht man ſogleich, daß der zwiſchen den ſogenannten 
Supernaturaliſten und Rationaliſten obwaltende Unter: 
ſchied von gar keiner Erheblichkeit iſt, indem ſie, in 
Abſicht des zu Glaubenden einig, nur daruͤber uneinig 
ſind: ob man die Wahrheit glauben ſoll, weil ſie Wahr— 
heit iſt und dafür von der Vernunft erkannt wird, oder 
weil ſie in einem Buche ſteht, das, nach ihrer An ficht, 
keine Unwahrheit enthalten kann. Dieſer Streit uͤber 
den Grund des Fuͤrwahrhaltens iſt hoͤchſt unwichtig, 
weil er in dem Glauben ſelbſt nichts aͤndert, und 
weil es gewiß gleichguͤltig ſeyn kann, ob ich etwas 
fuͤr wahr halte, weil ich es wahr finde, oder weil 
Gott es ausgeſprochen hat, da Gott nichts ausſprechen 
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kann, als was wahr iſt. Hoͤchſtens iſt daher dieſer Streit, 
wenn ja daxuͤber geſtritten werden ſoll, in die Schulen 
der Scholaſtiker zu verweiſen. 


Wichtiger ſcheint dagegen der zweite Punkt des Unter⸗ 
ſchiedes, nämlich. die Frage: ob nicht gewiſſe Satze in 
der heiligen Schrift angetroffen werden, welche, ob ſie 
gleich mit ausgemachten Grundſaͤtzen der Vernunft nicht 
ſtreiten, doch von ihr nicht erkannt werden koͤnnen, und 
weſche daher geglaubt werden muͤſſen, weil ſie in 
dieſem Buche ſtehen; wenn nur dieſe Satze ſelbſt 
deutlich und ſo ausgeſprochen waͤren, daß uͤber ihren 
Sinn unter den Auslegern kein Zweifel obwaltete, und 
wenn nur dieſe zweifelhaften Saͤtze für die Anwendung 
der Religion auf unſer Gemüth, deſſen Heiligung und 
Troſt, von groͤßerer Wichtigkeit waͤren. Aber ſo ſind 
die Saͤtze, welche dahin gerechnet zu werden pflegen, 
theils in Abſicht der Aechtheit oder in Abſicht des Sins 
nes ſehr zweifelhaft, und gehören daher zu den Aufga⸗ 
ben in der theologiſchen Wiſſenſchaft; theils find fie für 
die Anwendung der Religion und ihre wichtigſten Vor⸗ 
theile von keiner Erheblichkeit. Dahin gehören z. B. 
die Saͤtze, welche das innere Weſen der Gottheit 

Rund das Verhaͤltniß des Stiſters der chriſtlichen Reli— 
gion zu demſelben betreffen, woruͤber die Meinungen 
der Gelehrten, des Sabellius, Arius, Athanaſius, Pho— 
tinus, der Socinianer und der neuern bibliſchen Theo⸗ 
logen ſo getheilt find. Man ſieht, daß ſolche Fra⸗ 
gen erſt alsdann eine Wichtigkeit haben koͤnnen, wenn 
durch Hülfe der Kritik und Auslegung ausgemacht 
iſt: welche Satze darüber in der heiligen Schrift wirk⸗ 
lich enthalten ſind, und welchen Sinn ſie baben? So 
lange man aber daruber nicht einig iſt; fo entſteht die 
natuͤrliche Frage: aber was ſoll ich glauben, weil es 
in der Bibel ſteht? So lange darüber eine gegründete 


116 


Verſchiedenheit unter den Gelehrten herrſcht, wie kann 
das, worüber die Sachverſtaͤndigen ſtreiten, ob und in 
welchem Sinne es in der heiligen Schrift enthalten ſey, 
ein Gegenſtand und ein wichtiger Gegenſtand meines 
Glaubens ſeyn? zumal da es von meiner Seite offens 
bar mehr auf die Befolgung der Lehre Jeſu ankommt, 

als auf den Streit uͤber ſeine Perſon. 5 


Ein anderer Lehrſatz von ſcheinbarer Wichtigkeit 
iſt der, welcher den Grund, warum Gott den Reue⸗ 
vollen und ſich Beſſernden begnadigt, erklaͤrt. Der 
Grund, ſagt der Supernaturaliſt, warum Gott ver: 
giebt, iſt unter der Bedingung der Beſſerung, der Tod 
Chriſti. Geſetzt, daß der Rationaliſt Bedenken traͤgt, 
dieſe Behauptung, weil die Vernunft ſie nicht kennt, 
und weil er es ſonderbar findet, daß Gott aus einem 
Grunde, deſſen er nicht bedarf, und deſſen Aufſtellung in 
dem Geiſte und den Beduͤrfniſſen jener Zeit, welche 
die Vergebung von Opfern erwartete, ihre Erklaͤrung 
zu finden ſcheint, geſetzt, daß der Rationaliſt dieſen 
Satz nicht für wichtig und für eine von Allen zu glau- 
bende Wahrheit haͤlt; wird er dadurch etwas, der Got— 
tesfurcht und der Beſſerung Nachtheiliges behaupten? 
Koͤnnte er ſich nicht ſo vertheidigen: 


„Ihr ſagt ſelbſt, daß der Tod Jeſu ein Grund 
für Gott ſey, warum er vergebe; daß aber die Be⸗ 
dingung fuͤr den Menſchen, unter der er allein der 
Vergebung wuͤrdig werde, Reue und Beſſerung ſey. 
Werde ich nun meiner Seits etwas unterlaſſen, was 
mich der Vergebung empfaͤnglich macht, wenn ich mich 
beſſere? Und kann ich den Grund, zu vergeben, den 
Gott außer der Bedingung die ich erfuͤllen muß, hat, 
nicht ihm ſelbſt und ſeiner Weisheit uͤberlaſſen? Ich 
denke, um ſo ſicherer, da ich in der Art, wie Jeſus 


ſelbſt die Vergebung in der bekannten Erzählung von 
dem verlornen und ſich beſſernden Sohne beſchreibt, et⸗ 


nd anderes als Reue und Beſſerung nicht et 
in e.“! 1 N 


Doch ich kehre von dieſen Bemerkungen, welche, 
kaltbluͤtig erwogen, die Gefahr, welche von dem Rationa⸗ 
liſmus gefürchtet wird, und die Lebhaftigkeit des Strei— 
tes ſehr mindern muͤſſen, zu der hiſtoriſchen Frage, von 
der ich ausgegangen ‚bin, zuruͤck: ob nämlich die Ver⸗ 
faffer der Eintrachts Formel dem Rationaliſmus, 
in unſerm Sinne des Wortes, huldigten? oder ob nicht 
wenigſtens die Macht des vernuͤnftigen, aber nicht zum 
deutlichen Bewußtſeyn erhobenen Wahrheitsgefuͤhls ſie 
auf jene Aenderung und Milderung der Vorſtellungen 
uͤber die Gnadenwahl leitete? oder ob ſie Wirkung der 
Auslegungsart war, welche, bei wirklichen oder ſchein⸗ 
baren Widerſpruͤchen, gewiſſe Stellen, die als die deut⸗ 
lichſten erſcheinen, zum Grunde legt und nach dieſen 
die andern erklärt? 


Zur Zeit der Glaubensreinigung ſtritt man uͤber⸗ 
haupt uber Gegenſtaͤnde dieſer Art nicht. Unſere 
Reformatoren waren, in Abſicht der heiligen Schrift, 
ſogenannte Supernaturaliſten, d. h. ſie ſahen die Bibel 
als die ſpaͤtere außernatuͤrliche Pe Gottes an 
und glaubten, was ſie darin fanden, weil es in die⸗ 
ſem Buche ſtehe. Ihre Gelehrſamkeit war daher die 
der Kritik und der Auslegung, oder die Unterſuch⸗ 
ung der Aechtheit und des richtigen Sinnes. Die 
Unterfuchung über den Urfprung der Bibel und ihre 
Eingebung iſt in unſerer Kirche viel ſpaͤter eingetreten. 
Damals wurde nur darüber geſtritten: ob die Bibel 
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allein, wie die Evangeliſchen behaupten, als Erkennt- 
nißquelle der chriſtlichen Lehre gelten ſollte; oder auch 
die Ueberlieferung, die Kirchenverſammlungen und die 
Entſcheidungen der Roͤmiſcheu Biſchoͤfe, wie die Roͤmiſch⸗ 
katholiſchen wollten. b 


Man war alſo damals auch nur bemuͤht, diejenigen 
Lehren, welche in den Streit gezogen wurden, aus der 
heiligen Schrift abzuleiten. Und brachte man ſie in einen 
wiſſenſchaftlichen Zuſammenhangz fo befolgte man, 
um die dabei eintretenden Schwierigkeiten zu heben, fol⸗ 
gende rundfüge : - 


1. Wenn die Lehren der Kirche, die man in 980 
. Witte er Schritt begründet glaubte, mit der Vernunft 
zu ſtreiten ſchienen, mit der fie doch nicht im Wider- 
ſpruche ſtehen durften; fo nahm man feine Zuflucht, da 
die Vernunft nicht Alles erkennen und begreifen konne, 
zu Geheimniſſen, welche, obgleich fie über die Ver⸗ 
nunft wären, doch geglaubt werden müßten, weil fie 
in der heiligen Schrift ſtaͤnden. So z. B. die Lehre von 
der Dreieinigkeit. 5 5 1 

2. Wenn die Ausſpruͤche der Bibel und ihrer verfchies 
denen Verfaſſer ſich unter einander zu widerſprechen 
ſchienen; ſo ſuchte man ſie auf die Art zu vereinigen, 
daß man die deutlichern zum Grunde legte, und danach 
(nar’ dvaAoyiav zisrews) die andern erklaͤrte. 


Aber wie, wenn beide Arten der Stellen gleich deut⸗ 
lich ſchienen? Oder, wenn die eine dieſem die deutli⸗ 
chere und jenem die undeutlichere ſchien? Wer ſollte hier 
entſcheiden? Hier war offenbar kein Richter. Jeder 
entſchied nach ſeiner Anſicht. Daher die Abweichungen 
und Streitigkeiten unter denen, welche die heilige Schrift 
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als die einzige Richtſchnur des Glaubens anerkannten. 
So entſchied Luther und Calvin in der Lehre von der Gna⸗ 
denwahl nach den Stellen, die ihnen die deutlichſten ſchie— 
nen. Anders Eraſmus und die Verfaſſer der Eintrachts⸗ 
Formel. Denn die Einſicht konnte verſchieden ſeyn und 
konnte ſich andern; und dann mußten die einzelnen Theo⸗ 
logen der ihrigen folgen, weil die, nach ihrer Einſicht 
fo und nicht anders zu erklaͤrende, Schrift es ihnen befohl. 


Aber eben dieſe Gewohnheit der Reformatoren, die 
heilige Schrift aus ſich ſelbſt, aber nach eigenen Vor⸗ 
ausſetzungen, zu erklaren, macht es ſehr zweifelhaft, 
daß ſie vielmehr der Vernunft als der heiligen Schrift 
gefolgt waͤren. Dieß ſtritt ganz mit ihren Grundſaͤtzen. 
Aber moͤglich bleibt es allerdings, daß ſie bisweilen ei⸗ 
nem dunkeln Wahrheitsgefuͤhle und der Macht der Ver: 
nunft gefolgt, ohne ſich deſſen deutlich bewußt zu wers 
den. Die Natur iſt mächtiger als die Kunſt. Der 
geſunde Verſtand vergißt oft die Schule. Da die Ver⸗ 
nunft in dem Menſchen iſt und ihre Macht beftändig 
aͤußert, wer wollte zweifeln, daß ihr auch Luther, Me⸗ 
lanchthon und Andere bisweilen unterlegen haben? Von 
Luthern habe ich ſchon etwas Aehnliches bemerkt, (Mag. 
B. VI. St. 1. S. 77 ff. in der Beurtheilung der Rein⸗ 
hardiſchen Geſtandniſſe), indem er, ob er gleich dem 
Apoſtel Jacobus feinen Brief nicht abſprach, doch ur⸗ 
theilte, daß er eine ſtroherne Epiſtel ſey. Hier vergaß 
er offenbar feinen Glauben an die Offenbarung, und 
ſprach aus, was ſich feinen Gefühl und der Aehnlich— 
keit ſeines Glaubens, der freilich mehr mit dem Apo— 
ſtel Paulus, als mit dem Apoſtel Jacobus ſtimmte, auf- 
drang. Und ſo iſt es uͤberhaupt moͤglich, daß Offen⸗ 
barungsgläubige bisweilen ohne ihr deutliches Bewußt⸗ 
ſeyn verleitet werden, etwas aus der Offenbarung der 
Beurtheilung der Vernunft zu unterwerfen und das 
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Urtheil dieſer vorzuziehen. Mir iſt daher auch keines⸗ 
weges zweiſelhaft, daß die Verfaſſer unſerer ſymbo⸗ 
liſchen Bucher nicht ſogenannte Rationaliſten, fon? 
dern Supernaturaliſten waren, wenn man dieſen 
Unterſchied überhaupt gelten laſſen und auf fie ans 
wenden will. Und wenn alſo die Verfaſſer der Ein⸗ 
trachts Formel von Luther und Andern in der Lehre 
von der Enadenm ahl abwichen, fo geſchah dieß nicht, 
weil ſie die Vernunft uͤber die Bibel ſetzten, ſondern 
wil fie andere Stellen der heiligen Schrift zum Grunde 
legten, nach denen die andern erklaͤrt werden mußten. 
Luther legte die Stellen zum Grunde, welche die freie Vor⸗ 
herbeſtimmung ausſprechen oder auszuſprechen ſcheinen; 
die Verfaſſer der Eintrachts = Formel diejenigen, worin 
die Beſſerung, die Froͤmmigkeit und Tugend, und was 
die Folge davon iſt, die Seeligkeit, von der Entichlies 
ßung, von der Denkart und dem Handeln der Men⸗ 
ſchen abhängig gemacht wird. Beide erklaͤrten die mit 
einander ſtreitenden oder zu ſtreiten ſcheinenden Stellen 
nach ihrem Glauben (secundum analogiam fidei); 
welches Wort hier freilich von dem beſondern Glauben 
ar Einzelnen e 8 verſtehen . 


Aber nie würden jene Theologen zugeben, daß ſie 
die Vernunft der Bibel vorgezogen haͤtten. Und wie 
koͤnnte dieß auch der (rationaliſtiſche) Supernaturaliſt, 
wenn er folgerichtig urtheilen will? Wo Gott und 
ſeine Weisheit ſpricht, da ſchweigt der Menſch und ſeine 
Vernunft. Nur ruft ihm der (ſupernaturaliſtiſche) Ra⸗ 
tionaliſt zu: laßt uns gewiß werden, wo Gott redet! 


Im November 1315. 
Söffler. 


Unterredung uͤber die Frage: ob Gott ſtrafe? 
1 1 \ 25 ” .s E +3 


Kann Gott eigentlich verfähnt werden? 
Nein; weil die Verſoͤhnung Unwillen oder Zorn 
vorausſetzt. 3 8 rer 
Woher kommt es aber, daß die Menſchen, daß 
ſelbſt unſere heiligen Schriften von einer Verſoͤhnung 
Gottes reden? PIE, ae 
Daher, weil alle unſere Begriffe von Gott aus der 
menſchlichen Welt auf ihn uͤbergetragen worden find. 
Wie entſteht alſo der Begriff der Verſoͤhnung unter 
Menſchen? e ede, Hal | 
unwille und Zorn haben ihren Sitz nur in der 
Sinnlichkeit und entſtehen entweder aus der empfunde⸗ 
nen Verletzung unſers Eigenthums, unſers Koͤrpers, 
oder unſers Anſehns und unſerer Ehre. Hierher ges 
hoͤrt auch das Anſehn und die Ehre des Geſetzgebers, 
als ſolchen, welcher Gehorſam zu fordern berechtigt 
i Kurzer kann man dieſes Alles die Verletzung unfes 
rer Rechte nennen: Denn ich habe ein Recht geſund 
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zu ſeyn, ich habe ein Recht an mein Eigenthum, der 
Vater, der Geſetzgeber hat das Recht, Gehorſam zu 
fordern. Die Verletzung des Eigenthums, die Ueber— 
tretung der Geſetze, reizt den Unwillen des Beſitzers 
oder des Geſetzgebers. Sein gereizter Unwille verhängt 
eine unangenehme Empfindung uͤber den Beleidiger, 
wegen der von ihm begangenen widerrechtlichen Hand⸗ 
lung, in der Abſicht, damit er ſie nicht wiederhohle und 
damit der verurſachte Schade erſetzt werde; und eine 
aus dieſer Abſicht verhaͤngte unangenehme Verfügung 
A. den Namen der Strafe. 


Da die Achtung gegen die Rechte des Andern auch 
als der Wille Gottes anerkannt werden muß, und da 
alſo bei einer Verletzung derſelben auch feine Geſetze uͤber— 
treten werden; verhaͤngt er die Strafe dafuͤr unmittelbar, 
oder uͤberlaͤßt er die Verfügung: derſelben den Menſchen? 
Er uͤberlaͤßt fie den Menſchen, naͤmlich der Obrig⸗ 
keit, welche die Geſellſchaft regiert, und welche die Men⸗ 
ſchen fuͤr nothwendig erkannt haben, weil Gott die 
menſchliche Geſellſchaft nicht unmittelbar regiert. i 


Aber ſtraft die menſchliche Obrigkeit jede Derketäng 
der Rechte Anderer immer, und ſtraft ſie, ſo oft fe 
ſtraft, auf eine verhaͤltniß maͤßige Art? 


Nein. Denn die Obrigkeit erfaͤhrt nicht alle Ber: 
gehungen; und ſie ſtraft oft een zu 
hart oder zu gelinde. 


Wird Gott dieſe Winger bei der Regierung der 
menſchlichen Geſellſchaft nicht erſetzen? wird er alſo 
den nicht geſtraften, noch geſtraft werden laſſen, und 
wird er nicht den zu empfindlich geſtraften entſchaͤdigen? 


Die Gerechtigkeit des allgemeinen Regierers der 
Welt ſcheint dieſes zu fordern; und daher lehren wir: 
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1. daß theils oft der Zuſammenhang der Weltbege⸗ 
benheiten den nicht Geſtraften ſtrafe, oder den 
unſchuldig Geſtraften oder zu ſehr Geſtraften ent⸗ 
ſchaͤdige; C 


2. daß ferner ein anderer Zuſtand zukünftig ſey, in 
welchem alle dieſe Maͤngel gehoben werden, und 
wo Jeder den verdienten Lohn für fein hieſiges 
Betragen ſinden werde. Und außerdem nehmen wir 


3. an, daß Gott Jeden durch ſein Gewiſſen ſtrafe, 
der auch von der Obrigkeit ungeſtraft bleibe, und 
daß er jeden unſchuldig oder zu hart Geſtraften 
durch eben dieſes Gewiſſen entſchaͤdige. 
Was iſt das Gewiſſen? 


Es iſt das Urtheil über die Rechtmaͤßigkeit oder 
Unrechtmaͤßigkeit unſerer Handlungen. 8 


Wornach entſcheidet das Gewiſſen über dieſe Recht⸗ 
maͤßigkeit oder Unrechtmaͤßigkeit der Handlungen? 


Nach der Erkenntniß des Menſchen von Recht und 
Unrecht. Iſt die Handlung jener Erkenntniß gemaͤß; 
ſo iſt ſie moraliſch (ſubjectiv) gut; iſt ſie jener Erkennt⸗ 
niß entgegen, fo iſt fie ſubjectiv (moraliſch) böfe, f 


Wornach entſcheidet die Obrigkeit, ob eine Handlung 
recht oder unrecht ſey? en en a 

Nach den Geſetzen, welche etwas fuͤr recht (geſetz⸗ 
maͤßig) oder unrecht (geſetzwidrig) erklaͤren. Dieſe 
Geſetze können von dem handelnden Subjecte 'gemißs 
billigt werden; und man kann daher die gefegmäßigen 
Handlungen objective rechtmaͤßige nennen. Der Rich— 
ter entſcheidet bloß, ob eine Handlung objectiv recht 
oder unrecht ſey? und es iſt daher moglich, daß er eine 
ſubjective (moraliſch) gute Handlung ſtraſe; und eine 
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ſubjective (moraliſch) boͤſe Handlung en wehen ſon⸗ 
sn belohnenswerth, finde. ' 160 


Wornach entſcheidet Gott uͤber die Rechtnäsigkelt 
me Unrechtmaͤßigkeit der menſchlichen Handlungen? 


Nach der Moralitaͤt, d. h. nach der Erkenntniß des 
handelnden Subjects, von Recht und e von e 
oder Nichtpflicht. 


Wird Gott die gegen unſere a von Recht 
und unrecht begangenen Handlungen trafen? eo. 


Ja. Er ſtraft ſie durch das Gewiſſen. 


Straft er ſie auch durch aͤußerliche Erfolge? abe 
wird er fie in der Zukunft willkuͤhrlich, aber doch nach 
ben ge 1 Weisheit, ſtrafen? 


Darüber kann die menſchliche Kun ſichtigkeit nicht 
urtheilen. Wir glauben es, weil dieſe Art zu ſtra⸗ 
fen ſeiner Heiligkeit nicht entgegen, und der 19115 
daran der Welt nuͤtzlich iſt. 

Alſo wäre der Glaube 1 5 ER — Welt 
be! g 

So ſcheint es. Denn wenn die Mien nicht 
durch die Furcht vor den Strafen der Gottheit zuruͤck— 
gehalten würden, ſo würde die menſchliche Geſellſchaft, 

durch die Menge der Verbrechen, zu 8 nicht im 
Stande ſeyn. 

Aber, wie? wenn dieſer Glaube an die gegenwaͤr⸗ 
tigen und kuͤnftigen Strafen der Gottheit zu verſchwin⸗ 
den, oder ſich zu mindern ſchiene — welches doch von 
der gefeßgebenden und ſtrafenden Obrigkeit nicht ver: 
huͤthet werden kann, da fie nur uͤber Handlungen, nicht 
uͤber Ueberzeugungen und Meinungen richtet — wie 
wuͤrde dieſem Uebel vorgebeugt oder der daraus entſte⸗ 
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hende Schade verhuͤthet, wenigſtens gemindert werden 
Eönnen? 7 1 g 


Dadurch, daß 


1. die Geſetze und Strafen in der Geſellſchaft moͤg⸗ sr. 


lichſt vernünftig, und 


2. die Wachſamkeit der Obrigkeit groß ſey, damit 


kein Verbrechen der Strafe entgehe. Dadurch, 
daß alſo nur das Geſetz herrſche, daß Niemand 
die Hoffnung habe, der Strafe der Obrigkeit zu 
entgehen, und daß die Wachſamkeit recht groß ſey. 


Vorzüglich aber iſt N | 
3. nothwendig, daß das moraliſche Gefühl, d. h. die 
gefühlte Verbindlichkeit nach feiner Erkenntniß des 


Rechts zu handeln, recht lebendig und wirkſam 
erhalten; und Er 


4. daß Jedermann uͤber Recht und Unrecht geboͤrig 


unterrichtet werde; damit man nie aus Nei- 


gung und ſelten aus Irrthum fehle. 


Aoer bleibt dieſes nicht auch, bei dem Glauben an 
die göttlichen Strafen nothwendig? 


Ja, damit der Gottheit wenigſtens ſo wenig als 
moglich zu entſchaͤdigen und gutzumachen übrig bleibe. 


Bleibt alſo nicht, bei dieſer Lage der Dinge, das 
Beßte für die menſchliche Gefellfchaft dieſes: 


9 daß zwar das moraliſche Gefuͤhl geweckt; 
2. die richtigſte Erkenntniß von dem, was geſetzmä— 


Big oder geſetzwidrig, ſchadlich oder nuͤtzlich iſt, 
befoͤrdert; aber doch 
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3. jener Glaube an die richtende und Alles in das 
gehoͤrige Gleichgewicht bringende Gottheit unter 
den Menſchen lebendig erhalten werde? 


Ja. Aber der Geſetzgeber und Richter wird doch 
am beßten thun, wenn er an jene Hülfe nicht denkt; 
ſondern ſelbſt die vernuͤnftigſte Geſetzgebung und die 
ſtrengſte Gerechtigkeit in der menſchlichen Geſellſchaft 
durch ſich ſelbſt einzufuͤhren und zu behaupten ſtrebt. 
Und der Lehrer der Moralitaͤt wird am beßten thun, 
wenn er, ohne Ruͤckſicht auf aͤußerliche Strafen der 
Gottheit, das moraliſche Gefühl fo zu wecken, und die 
Erforſchung deſſen, was in unſern Handlungen fuͤr die 
Geſellſchaft ſchaͤdlich oder nuͤtzlich iſt, fo wichtig zu ma⸗ 
chen ſucht, als wenn von ihr die Ausuͤbung jeder guten 
Handlung und die ee inet, wied allein zu 
erwarten waͤre. 

Anmerk. Kant boͤchſtes Seht Me: die Moral: behandle Jeden 
als Selbſtzweck, oder handle fo, daß die Maxime, nach der 
du handelt, Maxime Aller werden koͤnnte, will durch 
dieſe Formel bloß beftimmen, was der Geſellſchaft ſchaͤd⸗ 
lich oder nuͤtzlich iſt; die Erkenntniß deſſen, was der Ger 
ſellſchaft ſchaͤdlich oder nuͤtzlich iſt, iſt fuͤr mich in Abſicht 
des erſten Verbot, in Abſicht des letztern Gebot, weil ich 
außer der Geſellſchaft zu leben nicht im Stande bin. Mit 
der Errichtung der Geſellſchaft nehmen daher auch die 
Pflichten zu, die ſich zuerſt auf Gatten und auf Aeltern 
und Kinder einſchraͤnken. N 


Geht alſo hieraus nicht eine doppelte Sorge der 
Geſellſchaft oder der die Geſellſchaft regierenden Obrig- 
keit hervor? die Sorge für. den beßten Unterricht in 
der Moral? und die Sorge fuͤr die beßte Nele 
der Geſellſchaft? i i 


Allerdings. Und da die u zwei Theile 
hat, den geſetzgebenden und den vollziehenden, fo wers 
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den dort die weiſeſten Geſetze ausfindig gemacht, und 
hier nur nach den Geſetzen entſchieden werden dürfen. 


Was aber die Sorge fuͤr den Unterricht betrifft; 
ſo theilt er ſich in zwei Theile: | 


1. in den Unterricht in der Moral; oder der Ueber⸗ 


zeugung, daß der Menſch nur nach ſeiner Pflicht 
handeln dürfe; und 


2. in den Unterricht in den Wiſſenſchaften, welche den 
Stoff zu den einzelnen Gefegen darbieten; z. E. 
in der mediciniſchen Polizei u. ſ. w. 5 


Und da nun der letztere dasjenige im hoͤchſten 
Grade herbeifüͤhret, was wir Aufklarung oder Er⸗ 
leuchtung nennen; fo erhellet, daß jede Geſellſchaft, 
um ihrer ſelbſt willen, und damit ſie auf die beßte Art 
regieret werde, d. h. damit fie die weiſeſten Geſetze er: 
halte, die Cultur der Wiſſenſchaften oder die Aufklaͤ— 
rung befoͤrdern muͤſſe. 


Niemand aber kann dieſe Verpflichtung mehr haben, 
als jede Regierung ſelbſt; und wer dieſe Aufklärung 
hindert, verfündigt ſich an dem Wohl der Geſellſchaft 
ſelbſt, indem er die beßte Geſetzgebung derſelben hindert. 


Der Unterricht in der Moral aber, kann aus der 
vernuͤnftigen Natur des Menſchen ſelbſt abgeleitet und un⸗ 
abhangig von der Religion ertheilet werden; und der 
Unterricht in der Religion, oder daß man ſeiner Er⸗ 
enntniß folgen muͤſſe, weil es der Wille des ver⸗ 
nünftigen Urhebers unſerer Natur iſt, kann bis dahin 
verſchoben werden, bis der Menſch zu Erkenntniß Got⸗ 
tes, eines weiſen und heiligen Regierers der Welt ge⸗ 
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leitet werden kann. Dieſe Erkenntniß, oder dieſer 
Glaube, vollendet alsdann ſeine Zufriedenheit mit 
der Welt auch da, wo er den Gang ihrer Ereig— 
niſſe und Begebenheiten nicht begreift, und giebt ſei⸗ 
ner Tugend einen Schwung, der ſie uͤber jeden Zwei⸗ 
fel und jede Bedenklichkeit erhebt. ' 


K 
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aa Nds gerri | 

Bemerkungen über die bildliche Vorſtellung 
der Schöpfung, und der Geſchichte des Fal⸗ 

les der erſten Menſchen, ob und durch welche 
Gruͤnde wir uns berechtigt halten, die neuere 
Hypotheſe der aͤltern vorzuziehen und welchen 
Gebrauch der Prediger von dieſer veraͤn⸗ 
derten Einſicht in feinen Lehrvorträgen 
machen duͤrfe. Arb ih 
Aus der Anzeige und Beurtheilung der aͤlteſten Theo⸗ 
dicee oder Erklärung der drei erſten Capitel im erſten 
Buche der Vor⸗Moſaiſchen Geſchichte, von D. Wilh. 
Abrah. Teller. Jena 1802 (Magazin f. Pr. 1 B. 

St. S. 32.) a | Nibülz 


Die Schrift zeichnet ſich durch den Reichthum ſo⸗ 
wohl an wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen, als an prakti⸗ 
ſchen, ſelbſt erbaulichen, Bemerkungen auf eine feltene 
Art aus und iſt in Urbanität ein von wenigen theologi⸗ 
ſchen Schriftſtellern erreichtes Muſter. 


Aber ſie bleibt auch, durch die Reſultate, welche 
fie begründet, aͤußerſt wichtig für die kirchliche Dogma⸗ 


tik und manche berühmte Theile derſelben. 
Loffler's ki. Schriften. II. ZH. 
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Die Darlegung ihres Inhaltes wird dieſes naͤher 
bewaͤhren. Er iſt der Hauptſache nach folgender. 


Die drei erſten Kapitel der Moſaiſchen Schriften ent⸗ 
halten nicht hiſtoriſche Erzaͤhlungen von wirklich ſo und 
nicht anders geſchehenen Begebenheiten; ſondern ſie ſind 
Verſuche eines philoſophiſchen Dichters, 


die Abhaͤngigkeit der Welt von Einem hoͤchſt gu⸗ 
ten und weiſen Weſen, gegen den Manichäifmus, 
oder gegen den Wahn von einem doppelten, gleich⸗ 
maͤchtigen und daher immer im Streite liegenden, 
guten und boͤſen Wen 


zu lehren; und 


die Entſtehung des phyſiſchen und . 
Uebels, mala es benen den Menſchen 
1451. druͤckt, t 7 \ 


zu erklären. ' 


Den erſten Verſuch enthält die ſogenannte Schoͤp⸗ 
fungsgeſchichte, welche von 1 Mof. 1— 2, V. 3. reicht; 
der andere iſt in dem zweiten und dritten Capitel ent⸗ 
halten, und theilt ſich in die Beſchreibung eines erſten 
gluͤcklichen Menſchenpaares und ſeines Zuſtandes (Pa⸗ 
radies, Stand der Unſchuld); und in die Beſchreibung, 
wie beide der Reizung zur Suͤnde unterliegen; wovon 
nun alles phyſiſche Uebel, welches den Menſchen druͤckt, 
die von Gott geordnete Strafe iſt. (Geſchichte des 
Falles.) Er 


Ehe der Herr Verfaſſer an die Erklärung des Ein⸗ 
zelnen kommt, ſchickt er folgende allgemeinere Ber 
merkungen voraus. N 
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Wenn die Philoſophie über den Menſchen und feine 
Geſchicklichkeiten denkt, ſo denkt ſie ihm ſeine Geſchick⸗ 
lichkeiten, und alſo auch die Wort- und Schriftſprache, 
nicht anerſchaffen, ſondern bloß die Faͤhigkeit, die Anlage 
dazu; und fie macht, durch Hülfe der Geſchichte, die Stu⸗ 
fen bemerklich, auf welchen er ſich zu feinen ausgebilde⸗ 
tern Geſchicklichkeiten erhoben hat. So in Abſicht der 
Sprache und Schrift. — Die erſte Sprache war 
die Lautſprache durch Toͤne; die zweite die Zeichen⸗ 
ſprache durch Gebehrden; dann folgte die Wort⸗ 
ſprache, und auf dieſe endlich die Schriftſprache; 
der letztern geht aber die Bilderſprache voraus. Man 
malte eher, als man ſchrieb. Spaͤterhin gieng die 
Bilderſprache in Schriftſprache uͤber, oder es 
ward, was man gemalt hatte, in Worte uͤberſetzt, durch 
Prieſter, Propheten, Weiſe. Das Bildliche in der Dar⸗ 
ſtellung der Gedanken blieb, nur daß die Bilder nicht 
mehr durch Figuren, ſondern durch Worte ausgedruͤckt 
wurden. 5 N 5 | 


Dieß geſchah befonders in Aegypten. — Und 
von dieſer alten, aus Bildern in Worte uͤberſetzten 
Schrift ſind jene Philoſopheme uͤber die Schoͤpfung und 
die Entſtehung des moraliſchen und phyſiſchen Uebels 
die beiden aͤlteſten Ueberbleibſel. Ob Aegytiſchen, oder 
Chaldaͤiſchen und Perſiſchen Urſprungs, if unentſchieden: 
aber ihr hohes Alter gewiß. — Beide ſind, wie Herr 

ichhorn unwiderſprechlich gezeigt hat, nach Zeit und 
Verfa ſſer verſchieden. Doch iſt das erſte Stuͤck, wels 
ches die Schöpfung malt, nicht gerade das aͤlteſte; viel⸗ 
mehr hat das zweite ein aͤltlicheres Anſehen; aber bei 
em ZJuſammenordnen zu einem Ganzen ließ man die 
Nachricht von der Schöpfung des Weltalls vorausge- 
hen, und dann die Beſchreibung des Menſchen, nach ſei⸗ 
ner Schoͤpfung und ſeinem Verfall, yo Dieſe iſt 

9 
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132 er 


dem Verfaſſer mehr hieroglyphiſch; jene bloß alle⸗ 
goriſch. — Wollte man ſolche Philoſopheme Fabeln 
nennen, ſo wuͤrde der Verfaſſer nichts dagegen haben, 
wenn in unſerer Sprache der Uuterſchied unter Fabeln 
und Fabeleien feſtgeſetzter waͤre; oder, wenn man, 
mit Leſſing, unter Fabel eine erdichtete Geſchichte ver⸗ 


ſtehen will, die aber einen allgemeinen moraliſchen Satz 


— 


anſchauend erkennbar machen ſoll. 


Bemerkungen uͤber die bildliche Vorſtellung der 
Schöpfung. 

Der Dichter ſtellt den Echöpfer als das Ein zige 

hoͤch ſte Weſen dar, welches allen Geſchoͤpfen Seyn. 

und Leben gegeben habe. — Hierdurch iſt die e 

anderer Dinge ausgeſchloſſen. — 

An jedem Tage wird jeder Theil der Schöpfung, 
und am Ende das Ganze fuͤr gut, ſehr gut, erklärt, — 
Dieß ſchließt den Manichaͤiſmus aus. — 
ie! Nach der Aehnlichkeit, wie die Natur an jedem 


Tage wieder auflebt, laͤßt der Verfaſſer die Geſchoͤpfe 


nach einer genau abgemeſſenen Rangordnung hervorge⸗ 
hen, von der unterſten Stufe ai der Leiter der Weſen 


bis zu der oberſten. — 


Tage ſind unbeſtimmte Perioden. Sie ſiengen am 
Abend an, weil das Jahr der Alten nach dem Monde 
gerechnet war. Der Tage ſind ſechs, weil mit jedem 
fiebenten Wochentage eine Monds veränderung vor⸗ 
geht. 

Anmerk. Die beiden Verſe, Cap. 2, V. 2. 3., find wahrſchein⸗ 
lich ein ſpaͤterer Zuſatz. Die erſte Urkunde ſollte mit dem 
erſten Verſe des zweiten Capitels ſchließen. Wahrſchein⸗ 
lich find jene beiden Verſe ein ſpaͤterer Zuſatz aus 2 Mof. 
20, II. 
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| Bild Gottes im Menſchen iſt die, ihm uͤber alle 
Geſchoͤpfe verliehene Herrſchaft, das dazu gehoͤrige Ver⸗ 
nunftvermoͤgen mit eingeſchloſſen. 5 
Bei den Worten: Laßt uns Menſchen machen! 
will der Verfaſſer nicht an eine Rathsverſammlung, wel⸗ 
che der Hoͤchſte zuſammenberufen, gedacht wiſſen, ſon⸗ 
dern er denkt ihn als den oberſten Bauherrn vorge⸗ 
ſtellt, der zu ſeinen Bauleuten ſagt: „Es werde das, 
und nun das, „ und der ihnen alſo auch beſonders feier: 
lich ankuͤndigt: „Laßt uns Menſchen machen!!“ nicht 
zu Mitarbeitern (GvrepFoVS), wie Philo denkt, ſondern 
als zu Handlangern. n 


Aus dem Umſtande, daß bei der Segnung der 
Menſchen des Eſſens der Thiere nicht ausdrücklich, wie 
bei den Pflanzen, erwaͤhnt wird, kann vielleicht gefol⸗ 
gert werten: daß zur Zeit der Aufſetzung dieſer Geo, 
genie und Anthropogonie das Fleiſcheſſen noch nicht uͤb⸗ 
lich war. a . 


Erläuterung des zweiten Stücks. 


Dieſer Theil der Rechtfertigung Gottes bezieht ſich 
loß auf den Menſchen, und hat die Abſicht, die hoͤchſte 
Weisheit und Güte in Anſehung des moraliſchen und 
vhyfiſchen Uebels in der Welt, wie es beſonders 
auch die Menſchheit drückt, dem menſchlichen Verſtande 
und Herzen ehrwuͤrdig zu machen. „Der Menſch, heißt 
es, S. 27. ff., möchte gern in unterbrochener aͤußerlicher 
Ruhe und im Genuſſe alles Vergnügens ewig auf Dies 
em Erden⸗Rund leben; allein, wie er einmal iſt, fin, 

rer das Gegentheil von dem Allen. So ſchwach, 
DIE er geboren wird und langſam zum Mannesalter 
uͤbergeht, nimmt er von da an Kraͤften allmaͤhlig wieder 
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ab, oft nicht ohne Krankheit und Schmerzen, die ihm 
von Zeit zu Zeit beſchwerlich fallen; iſt aber auch das 
nicht und ſein Leben noch ſo koͤſtlich geweſen, ſo iſt es 
Mühe. und Arbeit geweſen; und gehört dieſe gleich⸗ 
ſam zur Ordnung jedes Tages, daß der Muͤſſiggaͤn⸗ 
ger und Immerluſtige in anderer Betrachtung um 
nichts beſſer daran iſt. Dieß nun macht ihn an der 
Weisheit und Guͤte ſeines Schoͤpfers irre; er wird 
von Zweifeln hin und her getrieben: warum das 
nun ſo habe ſeyn muͤſſen? Dieſe zweifelmuͤthige 
Frage wird zuerſt ihm, als einem doch gutmuͤthi⸗ 
gen Denker, in dieſer heiligen Schrift beantwortet. 
Dann entſchuldigt ſich der ſuͤndige Menſch ſo oft mit 
ſeinem Hange zu Laſtern und Untugenden, fragt trotzig: 
was kann ich dafuͤr; warum hat mich Gott nicht anders 
erſchaffen? Und ſo wird dieſem zweitens die noͤthige 
Weiſung . 


Das Ganze zerfällt in zwei "Hälften. 


In der erſten, Cap. 2, 4 — 25. wird die Bildung 
eines erſten Menſchenpaares und der Wohnort, wel⸗ 
chen ihm der Schoͤpfer anwies, beſchrieben; in der zwei⸗ 
ten, Cap. 3, wird der Menſch im Kampfe mit der 
Sinnlichkeit, und wie er dieſer unterliegt und wirklich 
fündigt, vorgeſtellt; wovon alsdann das phyſiſche Uebel 
und der Tod die gerechte Strafe iſt. — So iſt alsdann 
die Rechtfertigung Gottes vollendet. — Es verſteht ſich, 
und der Herr Verfaſſer macht es bei der Erlaͤuterung der 
einzelnen Theile des Gemaͤldes immer von neuem bemerk⸗ 
lich, daß beide Theile nicht wirklich zu einer gewiſſen 
Zeit ſo geſchehene Begebenheiten enthalten, ſondern bloß 
die bildliche, Anfangs mit wirklichen Figuren bezeichnete, 
dann in Worte uͤbergetragene Darſtellung der 3 
Ideen des philoſophiſchen Dichters. 6 
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* Auf dieſem Gemaͤlde wird Ä 


% ) Adam vorgeſtellt, wie er, als das Haupt der Fa⸗ 
milie, zu erſt geſchaffen worden, und ſogleich in einen 
Luſtgarten, in einen Garten Gottes, nach unſerer Spra⸗ 
che, in eine goldene Aue eingefuͤhrt wird. — Hier 
wird ihm, unter andern, ein Baum des Lebens, d. h. 
ein das Leben ſowohl im phyſiſchen als moraliſchen Sinne 
erhaltender und ſtaͤrkender Baum (Sprich. Sal. 3, 18.) 
zum Genuſſe angewieſen; und dagegen verboten, von 
einem andern Baume des Erkenntniſſes Gutes und 
Boͤſes, d. i. des phyſiſchen und moraliſchen Wohls 
oder Wehe, zu eſſen, um nicht die große Verſchieden⸗ 

heit beider aus eigener Erfahrung kennen zu lernen. 


Hier macht der Herr Verfaſſer ſogleich auf einige 
Schwierigkeiten der buchſtaͤblichen Erklaͤrung aufmerkſam, 
welche bei feiner Hypotheſe gänzlich verſchwinden. Wars 
um wird nur Ein Menſchenpaar geſchaffen? Antw. Weil 


— 


dem Dichter nur Eines für feinen Zweck nöthig war. — 


Warum, in einem von Gott gepflanzten Garten, nur 
Ein Baum des Lebens? Antw. Weil in dem Ges 
maͤlde Einer zureichte. — Warum geht die fo beſtimmte 
Drohung: „Welches Tages du davon iſſeſt, ſollſt du 
des Todes ſterben,“ — welches nicht etwa heißt, du 
ſollſt ſterblich ſeyn, ſondern (vergl. 1 Sam. 14, 44 
19%6,) du ſollſt augenblicklich ſterben, — nicht 
in ihre Erfüllung? — und, würde ſie überhaupt ha⸗ 
ben erfüllt werden koͤnnen, wenn das erſte Menſchenpaar 
don dem Baume des Lebens eher gegeſſen hätte, als 
von dem Baume des Todes? — 


Auch dieſe Schwierigkeit drückt die Erklarung des 


Verſaſſers nicht, der unter dem Tode den moraliſchen 
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Tod verſteht. „Denn wirklich ſagt er, (S. 33.) ſtirbt 
jeder ſuͤndige Menſch, und je mehr er es iſt, ſogleich 
den moraliſchen Tod in dem Verluſte der Gemuͤthsruhe, 
in Reue und Schaam vor ſich ſelbſt u. f. w. worauf 
auch Jacobus (1, 14, 15, welche Stelle, möchte ich 
ſagen, einen Commentar uͤber den ganzen Suͤndenfall au 
A ſo deutlich hinweiſet.“ 5 


Hierauf wird 

2) nach dem Gemaͤlde der Hoͤchſte vorgeſtellt, wie 
er dem Adam uͤberlaſſen habe, ſich aus den Feldthieren 
eines zu ſeinem Umgange und zur Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes zu waͤhlen. Da Adam keines findet, ſo 
ſchafft ihm Gott ſelbſt eine Gehuͤlfin, als feine naͤchſte 
Verwandtin; welches als Bildung derſelben aus einer 
Ribbe Adams vorgeſtellt wird, die innige Zuneigung 
und Freundſchaft anzuzeigen, die zwiſchen Mann und 
Weib ſeyn ſoll u. ſ. w. | 


Die Bemerkung: daß beide, Adam und ſein Weib, 
nackt geweſen und ſich nicht geſchaͤmt haͤtten, erklaͤrt 
ſich, wie bei allen unaus gebildeten Voͤlkern, Mai ihrer 
Unerfahrenheit und e 2 er 


MER Cap. 35 

Auch i in dieſer beruͤhmten fogenannten 2 echte be des 
Ader der erſten Menſchen“ ſieht der Verfaſſer ein phi⸗ 
loſophiſches Gemaͤlde der Art, wie der mit Vernunft und 
Sinnlichkeit begabte Menſch, durch die Anreizung der 
letztern, zum Ungehorſam gegen die Erſtere verfuͤhrt 
wird. — Alſo nicht Geſchichte eines ſo verführten 
und gefallenen einzelnen Menſchenpaares, ſondern Phi⸗ 
tofophie über die Sei! des Sorte Muſchen 
überhaupt? in 390 e 


137 


Die Schlange iſt die Anreizung der Sinnlichkeit 
uͤberhaupt, und jeder Verfuͤhrer dazu. 


Das Weib bedeutet die Sinnlichkeit, welche ge⸗ 
reizt wird. Adam iſt der Verſtand, die Vernunft, 
welche endlich unterliegt. 


Unmerk. Bei dieſer Gelegenheit bemerkt der Werfaffer wieder 
einige der Vortheile, welche die allegoriſche Auslegungs⸗ 
art dieſer Stelle vor der buchſtaͤblichen gewaͤhre, „indem er 
z. B. nicht, wie andere Ausleger, noͤthig habe, (S. Zr. f.) 
dem gottesgeiſtigen Verfaſſer die Unwahrheit aufzubuͤrden, 
daß die Schlange damals geſprochen habe, aufrecht gegans 
gen, den Baum hinauf geklettert ſey, und von demſel⸗ 
ben herab den Apfel dem Weibe gereicht habe.““ 


„Der begangenen Suͤnde folgt die furchtbare Ne» 
meſis auf dem Fuße nach; im eigenen Bewußtſeyn 
tiefer Schaam vor fich ſelbſt und ihrer moraliſchen Bloͤße:“ 
„ſie ſahen, daß fie nackt waren und ſchaͤmten ſich;“ 
dann Angſt und Furcht vor der raͤchenden Gottheit: 
Adam, da die Sinnlichkeit gleichſam ſich aus dem Staube 
gemacht hat, und die Vernunft wieder das Ruder er⸗ 
greift, verſteckt ſich; es iſt ihm bei einem ſchrecklichen 
Donnerwetter, wie jedem Verbrecher nach friſcher Uebels 
that, als wenn er die Stimme Gottes hörte: „Adam 
wo biſt du? warum ſchaͤmſt du dich? wer hat dir's 
geſagt, daß du nackt biſt?“ Wer ſonſt, als dein 
dir in's Leben mitgegebener und ſtets naher Richter.“ 


Dann folgen, wie bei jedem noch nicht ganz verdor⸗ 
benen Menſchen, der das begangene Unrecht nicht laͤug⸗ 
nen kann, Entſchuldigungen. „Das Weib, das 
du mir zugeſellet haft, hat mir's gegeben.“ „Die Schlange 
hat mich betrogen.“ | 


Endlich erfolgt die Strafe für alle, nach den Gras 
den der Verſchuldung. Zuerſt die der Schlange. — 
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Die Redensarten: Erde effen, auf dem Bauche 
kriechen bedeuten die tiefſte Veraͤchtlichkeit und 
die kriechendſte Schmeichelei (Mich. 7, 17.), und ſchil⸗ 
dern die Denkart und Unwuͤrdigkeit des Verführers. 

Dann die des Weibes; und endlich die des Mans’ 
nes. — „Jene, nach hoͤchſter Weisheit, ohne Nachtheil 
oder Verminderung ihrer zur Fortpflanzung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts noͤthigen Zuneigung (was Luther, 
Wille, überſetzt) zu dem Manne.“ 


„Aber auch im Strafen, heißt es S. 66. ff., vers 
gißt der Hoͤchſte nicht, gnaͤdig zu ſeyn. Und daher be⸗ 
kleidet er ihn, den bisher Nackten, der ſich deſſen, 
noch unverdorben, nicht zu ſchaͤmen brauchte, und auch 
im Paradieſe keinem Wechſel der Witterung ausgeſetzt 
war, mit einem Gewand von Thierfellen, ehe er ihn 
aus Eden verbannte. So ſorgt der himmliſche Vater 
fuͤr das, was uns Allen im Leben noͤthig iſt, noch ehe 
wir die zum Theil rauhe Bahn betreten; und ſo ſollte 
damit angedeutet werden: Gott habe den Menſchen die 
Thiere auch zur Bekleidung gegeben, um vor jeder Wit⸗ 
terung fie zu ſchuͤtzen. So gehen fie naͤmlich in dem 
rohen Zuſtande (nach V. 7.) von einer leichten Umſchuͤr⸗ 
zung der Untertheile des Leibes aus, und endigen, nach 
den Anlagen und Kunſttrieben, welche ſie dazu erhalten 
haͤben, in Kleidungen von allerlei Stoff, Farben, For⸗ 
men und Veraͤnderungen im Zuſchnitt. — Dieß nun 
geſchehen, und ſo fuͤr ihre Geſundheit, ihr Leben und 
ihre ganze Dauer auf Erden, ſo lange es ſeyn ſoll, ge⸗ 
ſorgt, werden ſie aus Eden vertrieben.“ 


Die Worte: Adam iſt worden als unſer Ei⸗ 
ner, enthalten keinen Spott, wie es Manchen geſchie⸗ 
nen hat; und der Zuſatz: und lebe ewiglich, keinen 
Neid; ſondern das erſte iſt Wahrheit und das zweite 
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vaͤterliche Güte, „Denn der Menſch lernt erſt durch die 
traurige Erfahrung den Unterſchied unter dem moraliſchen 
Guten und Boͤſen kennen, den der Allweiſeſte ſelbſt feſt⸗ 
geſetzt hat. Fur ihn iſt es alſo Glück und Wohlthat, 


daß er, wie er iſt, nicht ewig auf der Erde zu leben bes 
ſtimmt if,“ * 


Nach dieſer Erlaͤuterung der einzelnen Theile wie⸗ 
derhohlt der Herr Verfaſſer ſeine Behauptung: daß auch 
dieſe zweite Urkunde, außer dem Lehrſatze von Einem 
Gott, Schoͤpfer und Oberherrn der ganzen Natur und 
dem heiligſten reinſten Weſen, vorzüglich die Aufloͤſung 
des Zweifels enthalte; woher das Uebel in der Welt 
komme, und wie es ſich mit den Vorſtellungen eines all⸗ 
weiſen und allguͤtigen Weſens vereinigen laſſe? Ihr 
zufolge iſt Gott nicht Urheber deſſelben. Der Menſch 
in einer Welt, in welcher Alles in dem genaueſten Zuſam⸗ 
menhange ſteht und nach dem vollkommenſten Ebens 
maaße geordnet iſt, befindet ſich hier in einem Stande der 
Erziehung. Er ſteht auf der unterſten Stufe der Geiſter— 
welt, und macht in der Kette der Weſen gleichſam das 
Mittelglied zwiſchen Thier und Geiſt aus. Daher iſt 
auch unter feinen Heiligen, wie einer der aͤlteſten Wei⸗ 
ſen ſchon geſagt hat, keiner ohne Tadel. „Er kann 
nicht ohne alle Maͤngel und Fehler, als Einſchraͤnkun⸗ 
gen ſeiner Natur ſeyn; wohl aber, als mit Vernunft 
und Freiheit begabt, ſoll er vor eigentlichen Laſtern und 

utugenden ſich verwahren. Nachdem nun das geſchie⸗ 
et oder nicht, wird er, ſo weit es ihm dienlich iſt, es 
gut haben, oder es wird ihm übel gehen. Und fo iſt 

es, wie ſchon bemerkt worden, Wohlthat für ihn, wenn 
ſeine Zeit kommt zu ſterben, um in einen vollkommnern 
Zuſtand überzugehen, wo die grobe Sinnlichkeit mit allen 
us entſtehenden Schwächen des Körpers ihm nicht mehr 
beſchwerlich werden kann, und er reingeiſtiger ſeyn wird.“ 


dara 


\ 


In der Folge wird noch bemerkt, wie ſchon von den 
aͤlteſten und gelehrteſten Auslegern unter den Hebraͤern 
und Griechen, Philo, Klemens von Alexandrien, Ori⸗ 
genes, das Bildliche dieſer Capitel im Allgemeinen aner⸗ 
kannt, und nur das Einzelne verſchieden erklaͤrt worden 
ſey. Und zuletzt beſchließt der Herr Verfaſſer das Ganze 
mit einigen hiſtoriſchen und kritiſchen Vermuthungen, ein⸗ 
mahl, daß das ganze Fragment zu einer Zeit aufgeſetzt 
worden, da die Menſchen ſich noch bloß von Baum⸗ 
fruchten naͤhrten, und wenigſtens in der Gegend, wo 
der Verfaſſer ſich aufhielt, noch ſchwer an den Acker bau 
giengen; und dann, daß das zweite und dritte Capitel 
einige Randgloſſen, welche hintennach in den Text aufs 
genommen worden, zu enthalten ſcheinen, naͤmlich zwei 
kuͤrzere, Cap. 2, 2. 3, welche ſchon oben berührt wor⸗ 
den, und den letzten Vers des dritten e 8 und 
eine größere Cap. 2, 10—16. ; 


So anziehend die Beſchaͤftigung mit einem fo alten 
und beruͤhmten Denkmahle Orientaliſcher Philoſophie ſchon 
an ſich iſt, und ſo lehrreich und unterhaltend ſie durch 
die Begleitung eines Mannes von der Gelehrſamkeit, 
dem philoſophiſchen Geiſte und der Unbefangenheit des 
Verfaſſers wird; ſo wird dieſe Schrift, was hier eine 
beſondere Bemerkung verdient, doch für den kirch⸗ 
lichen Theologen und fuͤr den praktiſchen Religionsleh⸗ 
rer vorzüglich merkwuͤrdig durch die Reſultate, welche 
in ihr aufgeſtellt ſind, und durch die Folgen, welche 
daraus fuͤr mehrere Theile des Theologiſchen Syſtemes 
hervorgehen; indem, wenn die in ihr vertheidigte An⸗ 
ſicht jener erſten Capitel der Moſaiſchen Schriften die 
richtige, auch nur der Hauptſache nach, ſeyn ſollte, 
hierdurch die Lehre von einem Paradieſe, von einem 
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Stande der Unſchuld, von dem Falle Adams 
und deſſen Folgen und Zurechnung, ſo wie noch mehrere 
andere Artikel entweder aus dem Gebiete der juͤdiſchen 
und chriſtlichen Dogmatik verſchwinden, oder wenigſtens 
eine ganz veränderte Geſtalt erhalten würden. 


Enthalten naͤmlich jene beiden erſten Stuͤcke der juͤdi⸗ 
ſchen heiligen Bücher nicht hiſtoriſche Erzählungen wirk— ö 
lich ſo geſchehener Begebenheiten, ſondern philoſophiſche 
Erklaͤrungsverſuche — mögen fie von ihrem Erfin⸗ 
der urſpruͤnglich in wirklichen Figuren oder in allego⸗ 
riſchen Worten dargeſtellt worden ſeyn — des Daſeyns 
des phyſiſchen und moraliſchen Uebels, zur Rechtferti⸗ 
gung Gottes, ſo gehoͤrt auch 
a das Paradies, 

der Stand der Unſchuld, 
das Verbot, von der Frucht eines Baumes zu eſſen, 
die Ueberredung der Schlange, 

die gedrohte Strafe und deren Vollziehung 


nur zu den philoſophiſchen Dichtungen eines alten Weis 
fen, welche er, nach feiner Hypotheſe, daß das phyſi— 
ſche Uebel die Folge des moraliſchen, oder die gerechte 
Strafe der Suͤnde ſey, zur Erklaͤrung des Entſtehens der 
Sünde und zur Rechtfertigung Gottes ſchicklich fand. 
Die Richtigkeit ſeiner Hypotheſe ſelbſt aber und 
ihr Vorzug vor andern Erklärungsverfuchen dieſer Art wird 
von den Gründen abhängen, mit welchen fie unterſtuͤtzt 
werden kann. 5 


Soviel iſt wenigſtens ſogleich klar, daß jene Erklaͤ⸗ 
rungsart nie die einzige war; und daß die fortſchreitende 
Beobachtung der Natur und des Menſchen ſie nicht als | 
genugthuend beguͤnſtigt. | BEE 

Wenn naͤmlich in Abſicht des ſogenannten phyfiz 
ſchen Uebels, der Beſchwerden des Ackerbaues, der 
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Schmerzen des Körpers, des Todes u. ſ. w. erklart wer⸗ 
den ſoll: warum die Gottheit den Menſchen dieſer Pla⸗ 
gen nicht uͤberhobeu habe? fo rettet unſer Verfaſſer die 
Weisheit und Guͤte Gottes auf die Art, daß er die 
Urſache davon allein auf den Menſchen und ſeine Frei⸗ 
heit legt, und das phyſiſche Uebel als die willkuͤhrliche, 
aber gedrohte Strafe einer nicht nothwendigen Ueber⸗ 
tretung eines sörttigen Verbotes, oder der Suͤnde, 
anſieht. 


Wir verſuchen heutiges Tages das ſogenannte phy⸗ 
ſiſche Uebel, das wir als von Gott ſelbſt herruͤhrend 
betrachten, auf eine ganz andere Art, naͤmlich dadurch 
zu rechtfertigen, daß wir uͤberhaupt dieſe Gattung des 
Uebels nicht als Uebel, ſondern als weiſe Anordnungen 
des Schoͤpfers betrachten; indem bloß unſere augenblick⸗ 
liche Empfindung, nicht unſer nachdenkender Verſtand 
es ſo nenne. — „Lauter angenehme Empfindungen, 
ſagt die heutige Rechtfertigung Gottes, wuͤrden aufhö⸗ 
ren, angenehm zu ſeyn, wenn keine Vergleichung mit 
unangenehmen Statt faͤnde, wodurch die Annehmlichkeit, 
wenn nicht entſteht, doch erhoͤht wird.“ „Freiheit von 
Schmerz, von Auflöfung, Tod u. ſ. w. iſt theils nicht denk⸗ 
bar, bei einem zuſammengeſetzten, mit Empfindung aus⸗ 
geruͤſteten, ſich bewegenden und durch die Bewegung ſi ch ab⸗ 
nutzenden Koͤrper; theils wuͤrde durch die Abweſenheit davon 
das menſchliche Leben ſehr an Annehmlichkeit verlieren.“ — 
„Die Nothwendigkeit der Arbeit aber preiſen wir als 
die wohlthaͤtigſte Einrichtung der Weisheit des Urhebers 
der Natur, indem dadurch unſre Kraft entwickelt, unſer 
Verſtand gebildet, und das Leben von einer ununterbroche⸗ 
nen Einfoͤrmigkeit befreit und durch tauſendfache Genuͤſſe 
angenehm gemacht wird.“ : 


Auf dieſe Art erſcheinen uns nun die fogenannten 
phyſiſchen Uebel in einem ganz andern Lichte, und 


wir bedürfen zur Erklaͤrung ihres Daſeyns nicht mehr 
jener Verſuche des fruͤhern Zeitalters, die urſpruͤnglich 
einen andern Zuſtand annahmen, und dann die Schuld 
der Veraͤnderung entweder auf ein, dem Schoͤpfer an 
Macht gleiches oder nahe kommendes boͤſes Urweſen, 
oder auf den erſten Menſchen und ſogenannten Sünden 
fall legten. ee 4 \ 


Es bleibt hierbei nur die Frage uͤbrig: ob und 
durch welche Gruͤnde wir uns berechtigt halten moͤgen, 
die neuere Anſicht jener altern Hypotheſe vorzuziehen? 


Hierüber iſt jeder Denkende ſelbſt Richter. Ich bes 
gnüge mich, einige der wichtigern Gründe darzulegen. 


1. Der naͤchſte liegt wohl offenbar in der mehrern 
Bekanntſchaft der Menſchen mit der Natur, ihren 
Geſetzen und Einrichtungen, verbunden mit dem 
Nachdenken über die daraus ſich ergebenden Folgerungen. 
Dahin gehoͤren folgende, zum Theil bereits beruͤhrte Be⸗ 
merkungen: daß die Arbeit, der Schmerz, der Tod, entw e⸗ 
der keine Uebel oder wenigſtens keine ſolchen ſind, welche 
als die Folge, als die geordnete Strafe fuͤr eine Ver⸗ 
gebung des erſten Menſchenpaares angeſehen werden 
müßten, von der das menſchliche Geſchlecht frei ſeyn wür⸗ 
de, wenn jenes erſte Verbot nicht waͤre übertreten wor⸗ 
den. Wir finden vielmehr, daß, wenn auch ein ſolches 
Verbot nie gegeben, oder wenn es von dem erſten Menſchen⸗ 
paare nicht uͤbertreten worden waͤre, doch, bei der einmahli⸗ 
Zen Natur der Menſchen und ihrer Vermehrung, Arbeit, 
Berletzbarkeit des Körpers, Krankheit, Schmerz und Tod 
unvermeidlich geweſen ſeyn wurde. Dieß ſchließen wir 
mit großer Wahrſcheinlichkeit, wenn nicht mit entſchie⸗ 
dener Gewißheit, aus der Natur des Menſchen und aus 
der Beſchaffenheit der Welt. — Hierin haben ſich unſere 
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Anſichten der Dinge ſo geaͤndert, daß wir ſogar Apo⸗ 
logien des Mißvergnuͤgens, des Schmerzes, der Arbeit, 
des Todes u. ſ. w. erhalten haben, welche jene vermein⸗ 
ten Uebel ſelbſt als wohittaͤtige Einrichtungen einer wei⸗ 
ſen Güte darſtellen. — 


Day fommt, 


2) daß wenn jene beiden Capitel hiſtoriſch e 
werden, die Beſchreibung der Schoͤpfung der Menſchen, 
und die Art, wie jener Fall erfolgt iſt, auf einer Offenbarung 
und auf einer Anordnung beruhen müßte, welche eine uns 
mittelbare Unterhandlung der Gottheit mit den Men⸗ 
ſchen vorausſetzt. — Dieſe letztere aber weicht von allen Er⸗ 
fahrungen der ſpaͤtern Welt ab, und bedarf daher, da 
fie nicht durch die Aehnlichkeit der Falle unterſtuͤtzt 
wird, eines Beweiſes von außerordentlicher Staͤrke, ei⸗ 
nes Beweiſes, der alle andere Hypotheſen als widerſin⸗ 
nig ausſchließet, und nur dieſe Annahme als die einzig 


moͤgliche iz läßt. 


Aber 


3) dieſe letzte Annahme wird um fo unwahrſcheinli⸗ 
cher, und der Beweis für die Erklärung, welche in jenen 
Beſchreibungen der Schoͤpfung, des Paradieſes, des Fal⸗ 
les wirklich ſo geſchehene Begebenheiten vorausſetzt, um 
ſo ſchwerer, da auch bei andern Voͤlkern aͤhnliche 
Erzaͤhlungen: von einem goldenen Zeitalter, von der 
Verſchlimmerung der Sitten der Menſchen, und den 
auf dieſe, als gerechte Strafe, eingetretenen Uebeln 
der Unfruchtbarkeit der Erde, der Krankheit, des 
Schmerzes u. ſ. w. gefunden werden, welchen ſelbſt 
die Vertheidiger jener Hypotheſe und jener Erzaͤh⸗ 
lungen die Glaubwuͤrdigkeit abſprechen, indem ſie 
ſie fuͤr das ä wofuͤr fie auch von andern 
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gehalten werden, für menſchliche Verſuche, den Urſprung 
des Uebels zu erklaͤren und die Gottheit zu retten. — 
Es iſt nicht abzuſehen, warum diejenige Darſtellung je⸗ 
ner Aufgabe, welche in den Schriften der Hebräer auf⸗ 
bewahrt worden, fo fchägbar fie. dem Forſcher der Ge— 
ſchichte der Menſchheit if, richt auch für einen ähnlichen 
Verſuch eines Orientaliſchen Weiſen, ſondern unter allen 
allein für eine hiſtoriſche Erzaͤhlung wirklich ſo geſche⸗ 
hener Thatſachen gelten foll? 


Zumal da 


a 4) die Geſchichte der Cultur des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts und der Wiſſenſchaften auf ganz andere Reſultate 
fuͤhret, und zeigt: daß der Meuſch allmaͤhlig von einem 
robern Zuſtande zu einer mildern Lebensart fort⸗ 
ſchreite; und daß man durch jene philoſophiſchen Dich⸗ 
tungen nur die Unſchuld Gottes an dem, was man Uebel 
nennt, habe retten wollen. De Be 
Nicht zu gedenken endlich,, 
550 daß die Art, wie die Sünde im Paradieſe nicht 
nur an dem erſten Menſchen geſtraft, ſondern dem 
ganzen Geſchlechte zugerechnet worden ſeyn ſoll, den 
kirchlichen Theologen in Schwierigkeiten verwickelt, 


welche eine neue Theodicee erfordern. 


Bei ſo erheblichen Gründen find wohl diejenigen, 
welche ihr Gewicht fühlen, allerdings berechtigt, eine an⸗ 
dere, als die woͤrtliche, Erklaͤrungsart jener Theile der 
Moſaiſchen Buͤcher zu erwählen. Es ſteht dieß ſelbſt, 
ſobald ſie die Gründe erkannt und uͤberzeugend gefunden 
aben, nicht mehr in ihrer Freiheit. Ihre Erkenntniß 
und die Geſetze des Denkens nöthigen ſie dazu. — Das 
gegen bleiben aber auch diejenigen, welche jene Gruͤnde 
nicht kennen, oder ihre beweiſende Kraft nicht ſinden, 
ebenfalls befugt, ihrer Erkenntniß zu folgen und nach ih⸗ 
Loffler's ki, Schriften. IK. Khon. K 
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rer Einſicht der gewöhnlichen Vorſtellung treu zu blei⸗ 
ben. Nur daß kein Theil von dem andern verlange, 
daß er ſeine Meinung annehme, ohne die Gründe dafuͤr 
vorher kennen gelernt und beweiſend gefunden zu haben. 
Dieß iſt die einzige Regel, die man den Lehrern der Re⸗ 
ligion, bei verſchiedenen Anſichten, zu geben hat, eine 
Regel, die auf dem, * un des ee 
es gelten ſolle i f N 


Aber, wenn nun der chriſtliche Religionslehrer eine 
ſolche veränderte Anſicht jener ehrwuͤrdigen Reſte des Als 
terthums bei ſich erfaͤhret; und wenn nun die Artikel 
von der Schoͤpfung der erſten Menſchen, von dem 
Stande der Unſchuld und dem Paradieſe, von dem 
Falle Adams und ſeiner Zurechnung, von dem Tode und 
andern ſogenannten phyſiſchen Uebeln, eine ganz andere 
Geſtalt in ſeinen Augen gewonnen haben; welchen Ge⸗ 
brauch darf und wird er von dieſer veränderten Ein⸗ 
ſicht in ſeinen Lehrvorträgen. machen? x 


Ich rede hier nicht von der Ertaubnif, welche fi 
die Kirchengeſellſchaft, als ſolche, giebt, und welche ich 
in jeder voraus ſetze; auch berühre ich die allgemeine 
Verbindlichkeit und Verpflichtung nicht, welche ihm, als 
Befſoͤrderer einer religioͤſen Denkart durch Belehrung, das 
eigene Gewiſſen auflegt; weil uns dieß in Unterſuchun⸗ 
gen verwickeln würde, die den Lehrſaͤtzen, von welchen 
hier die Rede iſt, nicht eigenthuͤmlich, ſondern allen, in 
Abſicht welcher die Einſicht der Lehrer ſich aͤndert, gemein 
ſind. Jene Befugniß, welche von der Kirchengeſellſchaft, 
als ſolcher, abhaͤngt, und dieſe Verpflichtung, welche 
das eigene Gewiſſen auflegt, iſt ſo oft, beſonders in der 
neuern Zeit, nach ihren Gründen unterſucht worden, daß 
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wir im Allgemeinen die Sache als entſchieden anſehen 
koͤnnen; und ich erlaube mir, ebenfalls auf die ausführt: 
lichere Untetſuchung zu verweiſen, welche in einer er⸗ 
weiterten Abhandlung über die Frage: darf der Predis 
ger auf die Reſultate neuerer theologiſcher Unterſuchungen 
Ruͤckſicht nehmen, der zweiten Ausgabe (Jena 1798.) 
der Predigten dogmatiſchen und moraliſchen Inhalts 
für Freunde einer verſtaͤndlichen Religionslehre vorge⸗ 
ſetzt iſt. 5 { | 
Jetzt begnüge ich mich, bloß auf den Einfluß aufs 
merkſam zu machen, den die veränderte Beurtheilung 
der Moſaiſchen Beſchreibung der Schöpfung und des 
Falles, und der damit in Verbindung ſtehenden Artikel 
des kirchlichen Lehrbegriffs in die praktiſchen Vortraͤge 
des Katecheten und des Predigers haben, und welche 
Veraͤnderung ſie darin hervorbringen duͤrfte. 


Die wichtigſten, duͤnkt mich, würden der Hauptſache 
nach folgende ſeyn ?: 6 1 
9) So ſchoͤn und mit den reinften philoſophiſchen 
Begriffen, die wir uns von Gott bilden mögen, vereinbar 
die Moſaiſche Beſchreibung der Schöpfung iſt; fo wird 
der chriſtliche Prediger, der ſie als das Lied eines Ori⸗ 
entaliſchen Weiſen betrachtet, bei dem Gebrauche, den 
er davon bei dem Unterrichte der Jugend oder der Er⸗ 
wachſenen macht, nicht mehr auf dem woͤrtlichen Sinne 
der ſechs Tage und alles desjenigen beſtehen, was zur 
willkürlichen Anordnung und zur Einkleidung der Haupt⸗ 
ſache gehoͤrt; ſondern ſich begnuͤgen, den Hauptgedanken 


x \ 


ſelbſt hervorzuziehen: daß Gott die Erde, die Gewächle, 


die Thiere und den Menſchen geſchaffen habe, und daß 

ott, wie es auch nicht anders ſeyn koͤnne, mit ſeinem 

29) Bei der Geſchichte des Falles, und uͤberhaupt 

ſo oft er von der Sünde redet, wird es ihm weit wich⸗ 
5 Ka 
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tiger ſeyn, auf die Entſtehungsart der wirklichen 
Sünden in dem einzelnen Menſchen aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, als auf die ſogenannte angeerbte Sünde, welche 
von einer ehemaligen Uebertretung der zwei erſten Men⸗ 
ſchen herrühren ſoll. — Unb hierin wird er ſich auf 
das Beiſpiel Jeſu ſelbſt berufen duͤrfen, welcher auch, 
ſo viel ich mich erinnere, nie von dem Falle Adams 
und der Erbfünde redet; aber wohl von der Art, wie 
die wirkliche Sünde in dem Menſchen entſteht. „Aus 
dem Herzen kommen arge Gedanken“ u. ſ. w. Matth. 18. 


Eben fo wenig wird er 


3) die woͤrtliche Annahme eines Gartens, den Gott 
gepflanzt habe, eines Baumes des Lebens und eines Bau⸗ 
mes des Todes, einer Schlange, die geredet und ver⸗ 
führt habe, von feinen Zuhoͤrern fordern. 


4) In der Lehre von dem goͤttlichen Ebenbilde 
wird er die Aehnlichkeit des Menſchen mit Gott nur auf 
den Geiſt beziehen, und nicht behaupten: daß dieſe Aehn⸗ 
lichkeit durch eine ehemalige Begebenheit für das ganze 
menſchliche Geſchlecht verloren gegangen ſey; fondern viel⸗ 
mehr bemerklich machen, daß diefe Aehnlichkeit noch fort⸗ 
daure, und daß der Menſch Gott um ſo ahnlicher werde, 
je mehr er feine Erkenntniß erweitert, und ie mehr er 
ſeinen Willen veredelt. i f 


1 So wird er auch 1274. 90 Grin Sp ‘ 

5) die Sterblichkeit und de en. 5 00 der Renfgen nicht 
als Strafe der Sunde Adams, ſondern als natürliche 
Folge der Einrichtung des menſchlichen Körpers und #8 
eine weiſe Veranſtaltung der Vorſehung betrachten. 


Desgleichen g N 


5) wird er nicht von der Zurechnung ber Sünde 
Adams und von der Verdammniß, die für das ganze 
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menſchliche Ga die Folge d davon alfiyn fol, reden; 
ſondern vielmehr feine Zuhörer warnen, daß fie ſich nicht 
durch eigene Sünden, vor Gott ſtraf bar machen; 


und ſie dann auch endlich 


7) die Erlöfung Jeſu nicht als eine ie Erlösung von 
den Strafen der Suͤnde Adams, ſondern als eine wohls 
thaͤtige Veranſtaltung der göttlichen Vorſehung der Erlöͤ⸗ 
ſung von der wirklichen Suͤnde betrachten lehren. 


Dieß find ungefähr einige der wichtigſten Folgen, 
welche aus jener veränderten Anſicht der Dinge hervorge⸗ 
hen. Man ſieht, wie ſehr dadurch der Inhalt unſerer 
praktiſchen Vortraͤge verändert wird. Ich zweifle, daß 
ſie dadurch minder fruchtbar werden. Aber welcher ges 
wiſſenhafte Prediger mochte, ſoll daruber nicht bei fich 


N ſelbſt entſcheiden? 


B. Exegetiſche Abhandlungen. 


T. aur 

Bemerkungen über Matth. XI. V. 2— 10 
von der Sendung Johannes des Taufers 
an Jeſum, und über Matth. IV. V. 1—11 
von der Verſuchungsgeſchichte Jeſu; aus der 
Anzeige und Beurtheilung des philologiſch⸗ 
kritiſchen und hiſtoriſchen Commentars uͤber 
die erſten Evangelien von Heinrich Eber⸗ 
hardt Gottlob Paulus, erſter zweiter und 

dritter Theil. Luͤbeck 1800 - 1802. 

(Magazin f. Pr. B. r. St. 1. und 2.) 


— 


Mehrere einſichtsvolle Beurtheiler haben auf die 
Vorzuͤge und die Wichtigkeit dieſes Commentars, 
nach ſeinen vielfachen Seiten, im Allgemeinen und zum 
Theil im Einzelnen, aufmerkſam gemacht. Ich ſetze 
bloß hinzu: daß nur nach einer ſolchen reinhiſtoriſchen 
Anſicht und nach einer ſolchen kritiſchen Laͤuterung der 
ſchriftlichen Nachrichten von Jeſu eine zu verlaͤſſige 
menſchliche Geſchichte des Lebens Jeſu moͤglich 
wird. Denn bisher waren die Verſuche dieſer Art, 
durch den Glauben an die unmittelbare goͤttliche Ein⸗ 
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gebung der hiſtoriſchen Nachrichten, oder der Evange⸗ 
lien, faſt ganz unmoglich; oder, wenn dergleichen Vers, 
ſuche gemacht wurden, ſo waren es ſcherzende Romane, 
oder ſie enthielten Geſchichte mit Dichtungen verbunden. 
Einem wahren Leben Jeſu, in welchem nicht mehr, 
und nichts in einem zuverſichtlichern Tone erzählt wird, 
als die Regeln der hiſtoriſchen Kritik geſtatten, muß 
nothwendig eine ſolche, mit der gehörigen Kritik und 
mit der zur genauen Erklärung der heiligen Schriften 
noͤthigen Gelehrſamkeit verbundene und durch beide ges 
leitete Auslegung vorausgehen, welche daſſelbe bis in 
ſeine kleinſten Tkeile vorbereitet. Vtelleicht iſt eine 
ſolche Geſchichte Jeſu noch durch keinen Commentar 
ſo vorbereitet, als durch dieſen. 5 


Denn obgleich Vieles, vielleicht das Meiſte, hie und 
da einzeln von andern Gelehrten bemerkt worden; fo 
iſt es noch von Keinem ſo in ein Buch verbunden, und 
die Erlaͤuterung, in dieſem Geiſte, uͤber die Evangelien 
durchgeführt worden. Und dieß nicht bloß in Abſicht 
der Kritik der Worte und Abſchnitte; ſondern auch 
in Abſicht der Zeitfolge und der Zuſammenſtellung 
der Begebenheiten; fo wie in Abſicht der Eutſtehungs⸗ 
und Sammlungsart dieſer Nachrichten; und beſonders 


in Abſicht der Sonderung der Begebenheiten ſelbſt 


von den eingemiſchten und mit der Erzählung ver⸗ 


bundenen Urtheilen und Vorſtellungsar⸗ 


fen der Zuſchauer, Beitgenoffen und Schriſtſteller. — 
Nur, wenn dieſe Arbeit über die Evangelien vollendet 
und vielleicht noch einmal von dem Verfaſſer zu 
einer zweiten Ausgabe durchgeſehen ſeyn wird, nur 
dann, glaube ich, laͤßt ſich von dem Herrn Verfaſſer 
ſeilbſt ein Verſuch zu einer Geſchichte Jeſu, welche 

das Wahre von dem Falſchen, das Unſichere von dem 
Gewiſſen, das Entſtellte von dem Urſprünglichen, mit 


152 


mehrerer Wahrſcheinlichkeit, zum Theil Gewißheit, als 
bis jetzt geſchehen iſt, ſcheidet, und die ſich auf Alles, 
was die Evangeliſten beruͤhrten, erſtreckt, erwarten, und 
ich für meine Perſon ſetze hinzu, erbitten. 


Aber auch, abgeſehen von der Wichtigkeit 985 
Com mentars in ſo vielen und großen Ruͤckſichten, wuͤnſchte 
ich die praktiſchen Religionslehrer und Prediger darauf, 
als auf ein Buch aufmerkſam zu machen, das keiner, 
der mit einiger Gewiſſenhaftigkeit an den Veraͤnderun⸗ 
gen der theologiſchen Wiſſenſchaften Theil nimmt, une 
angeſehen laſſen darf, ſelbſt wegen der Erlaͤuterungen, 
die nicht nur die Geſchichte Jeſu uberhaupt, ſondern 
auch insbeſondere Viele unſerer an den Sonn⸗ und 
Feiertagen zu erklaͤrenden und anzuwendenden Ab⸗ 
ſchnitte erhalten. Zumal da auch nicht ſelten vor⸗ 
tiefliche moraliſche Bemerkungen eingeſtreut find. 

Ich will nur an einigen Beiſpielen zeigen, wie 
viel daraus zu lernen iſt; und da man mit der meiſten 
Theilnatme erzaͤhlt, wenn man ſelbſt ein ſolches Buch 
zu Naihe gezogen und ſeine Meinung entweder beſtaͤ⸗ 
tigt oder widerlegt gefunden hat: ſo will ich einige 
ſolche wählen, bei welchen ich ſelbſt Veranlaſſung hatte, 
zuzuſehen, wie ein Mann von der Gelehrſamkeit und 
Unbefangenheit des Herrn Profeſſor Paulus See Ab⸗ 
ſchnitte angeſehen hatte. 


Das erſte ſey das Evangelium am dritten Sonne 
tage des Adveuts, Matth. XI, 2 — 10. von der 
Sendung Johannes des Täufers an Jeſum. 

Sonſt wurde der Grund, warum Johannes an 
Jeſum ſendet, gewohnlich auf die Jünger Johannes 
allein bezogen. Er habe naͤmlich den Wunſch ge⸗ 
habt, feine Schuler der Schule zu Übergeben, und um 
alſo den Glauben, daß Jeſus der Meſſias ſey, bei ihnen 
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zu vollenden, habe Er fie an Ihn ſelbſt mit jener Frage 

geſchickt, damit ſie nicht bloß ſeiner Verſicherung glaub⸗ 

ten, ſondern ſich durch den Augenſchein und durch die 
Handlungen, die Jeſus verrichtete, ſelbſt überzeugten. 


Andere Ausleger haben geglaubt, den Grund der 
Anfrage in dem Johannes ſelbſt zu finden, indem 
Er in ſeinem Gefaͤngniß an Jeſu irre geworden 
ſey. Diejenigen, welche den Grund in dem Johannes 
ſehen, glauben entweder, daß Johannes in feiner ches 
maligen Ueberzeugung, daß Jeſus der Meſſias ſey, 
wankend geworden, oder daß er, bei dem unveränder⸗ 
ten Glauben daran, Jeſum zu entſcheidendern Er⸗ 
klaͤrungen und Handlungen habe auffordern wollen. 

Der erſtern Anſicht war ich gefolgt, und ich hatte 
davon Gebrauch gemacht in einer Predigt, deren ges 
draͤngter Auszug in dieſem Magazin B. IV. St. 1. S. 
43 ff. ſteht. Die Gründe, aus welchen ich jene Erklaͤ⸗ 
rungsart waͤhlte, waren ungefaͤhr folgende: 


1. Der klare Wortverſtand: biſt du, der da kom⸗ 
men ſoll, oder ſollen wir einen andern erwarten? 
Die Frage ſo geſtellt: ſollen wir einen andern er⸗ 
warten, ſcheint nicht ſowohl den Vorwurf des Zauderns, 
ſondern den Zweifel auszudruͤcken: ob wirklich ein anderer 
erwartet werden ſolle. Sie ſcheint nicht auf die Zeit, 
ſondern auf die Perſon ſich zu beziehen. 


2. Die Antwort Jeſu: „Saget Johan ni wieder, 
was ihr ſehet und hoͤret: die Blinden ſehen — — — — 
verkündigt: und ſeelig iſt, der ſich nicht an mir aͤrgert,“ 
ſcheint ſehr beſtimmt anzudeuten, daß die Wirkung auf 
das Gemuͤth Johannis berechnet war. Hätte Jeſus 
eine Ahnung von der Abſicht gehabt, daß die Jünger 
ſich überzeugen ſollten: fo wurde er wahrſcheinlich feiner 
Antwort eine Wendung gegeben haben, aus welcher dieſe 


Rückſcht auf die unde ahne Aber dozen iſt feine 
ene e e d er \ g 
Und auf wen ſollte Zi 

er Zufatzt „Seelig iſt, wer ſich nicht an mit 
aͤrgert !“! bezogen werden wenn er nicht eine Warnung 
fur den Johannes ſeyn ſoll? — Dieſer Ausdruck, 
auf die Perſon Jeſu' bezogen, heißt gewöhnlich, zwei⸗ 
fethaft werden, ob Er der Meſſias, der von Gott Ges 
ſendete, der Erwartete ſey? es werde nun dieſer Zwei⸗ 


fel erregt durch die Lehrart und Danbiu ngöweife 


Jeſu oder durch feine Schickſale. 

Endlich 
3 muͤſſen auch wohl die 0 die Frage und 
die Antwort Jeſu auf den Johannes bezogen und 
auf eine dem Letztern nachtheilige Art ausgelegt ha⸗ 
ben. — Denn darin ſcheint der Grund zu liegen, wa⸗ 
rum Jeſus 1 Früh vom Johannes zu dem iR 
redet. 

Aus dieſen Gruͤnden betrachtete ich den Taͤuf er 


ſelbſt als den, Zweifelnden, und wandte dieſen Ge⸗ 


danken in jener Predigt zu einer Betrachtung uͤber das 
rechte Verhalten bei eigenen und fremden Reli» 
gionszweifeln an. In beider Ruͤckſicht erſchienen 


mir Johannes und Jeſus als Muſter. Johannes, 
indem er ſich an Jeſus ſelbſt wendet, und ſeinen ihn 


beunruhigenden Zweifel auf die rechte Art zu loͤſen ſucht. 
Jeſus, der nicht zu glauben befiehlt, ſondern Merk⸗ 


mahle vorhaͤlt, aus welchen Johannes ſelbſt ſchließen 


— 


mag; und der daruͤber die Achtung gegen den Zweifler 


nicht verliert, n FEIERN Derzüge in's * 


etzt. Ki © * 4 
Dieſe Predigt unde in einer N des 


j Telleriſchen Magazins: für Mebiger sec Biblio: 


— 
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thek der neueſten theologifchen Literatur, Band 2. St. 
6. S. 887. f.) auch aus dem Grunde getadelt: weil 
dieſes Thema der im Texte erzaͤhlten Begebenheit nicht 
ganz entſprechend ſey, indem hier ganz willkuͤhrlich und 
ohne alle Wahrſcheinlichkeit angenommen werde, daß Jo⸗ 
hannes der Täufer ſelbſt zweifelhaft geweſen ſey, ob Jeſus 
wirklich der erwartete große, von Gott geſendete Erretter 
und Heiland ſey. „Wer ſich überzeugen will, heißt es 
unter andern, wie ungegruͤndet dieſe Vermuthung iſt, zu 
welcher der Text auch nicht die geringſte Veranlaſſung 
giebt, kann die vortreflichen Bemerkungen nachleſen, 
welche Niemeyer in ſeiner Charakteriſtik der Bibel Th. 
1. S. 77 und ff. über dieſen Gegenſtand gemacht hat.“ 


Jetzt ſieng ich an, einige Ausleger zu vergleichen, 
und fand ſogleich, daß Wetſtein dieſelbe Anſicht der 
Sache gehabt, und ſie beinahe mit denſelben Gruͤnden 
und Worten vorgetragen hatte. Bei dem dritten Verſe 
macht er über das Wort 6 &pxöueros die Anmerkung: 
„Messias, cuius adventum per Prophetas praedictum 
„nunc instare credimus Joh. 6, 14. Hebr. 10. 37. 
„Joannes antequam in carcerem conjiceretur, Jesum 
„agnoverat et discipulos suos docuerat, ipsum esse 
„Messiam: quae in carcere de Christo audit, magis 
‚Äpsum confirmabant, Ipse tamen carceris squalor 
„scrupulum illi injecit, ut cogitäret: cur. me fatitur 
„immerentem in isto squalore et periculo tamdiu ver- 
„sari? Sperabam hune esse, qui populum et me li- 
„beraturus esset; facit autem, quod veri studiosum 
„facere par erat, mittit ad ipsum Christum, qui seru- 
„pulum eximeret. Marc. 9, 24.“ In dem vierten 
Vers bei Jodyvry bemerkt er ausdruͤcklich: „Si disci- 
„puli Joannis tantum dubitabant, non vero ipse Joan- 
„Mes, quid opus erat illi haec renunciare? an ut dis- 
„‚cipulos confirmatiores redderet ? atqui nihil poterat 
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„addi ad evidentiam argumenti, quod suis oculis au- 
„ribusque perceperant. At si Joanni ipsi scrupulum 
„haesisse intelligimus, omnia plana sunt.“ Und V. 
6. bei den Worten: nad tds EG 05 d ii Gift. 


dero E j˖L;, ſetzt er hinzu: Et hoc Joanni 


debebant renunciare, ut animus eius persanaretur> 
— — 4 N 2 

et ad ri componeretur.“ 

# 


Eben fo begierig war ich zu fehen, wie Herr Pau⸗ 
a MORE Septen erläutert habe: u 

Was zuerſt die Erklärung der einzelnen Wörter 
und Rede barten betrifft, fo habe ich keine Eigenheit 
bemerkt, als die Art, wie Er die Worte im 7ten, 8ten 
und oten Verſe abtheilt. Er ſetzt naͤmlich das Frage⸗ 
zeichen vor die Worte Icacaodaı und ideıv, for 222 
sci NMSere eis 71V Epnuov; Yeaoacyaı rov nalaov 
Uno Avsı ov Gahevonevov; .. 2. ’AMMa:rı EEnk- 
‚Sere; 1ösır dvIponov Ev nalanoıs iuarısıs H 


Qısöpevov; — — — — ’AMa rı α , , ide 


zpopnTnv; u. ſ. w. Diefe Abtheilung der Worte ans 
dert zwar den Sinn nicht; aber fie iſt dem natürlichen 
Gange der Rede gemäß; und, fo weit ich habe nachſe⸗ 
hen koͤnnen, dem Herrn Prof. Paulus eigen. Wenig⸗ 
ſtens muß ich dieß glauben, weil weder Wetſtein noch 


Griesbach dieſe Abtheilungsart bemerken; und weil. 
ich in der aͤlteſten Ausgabe des neuen Teſtaments von 


Eraſmus 1516, wie in der neueſten des Herrn Dr. 
Knapp von 1797 die gewöhnliche ee ee gefun⸗ 
den habe. 


Was nun die Hauptfrage betrifft: warum Johan⸗ 


nes an Jeſum geſchickt habe? ſo findet Hr. Paulus den 
Grund auch in dem Johannes ſelbſt, aber nicht, weil 


er ſelbſt zweifelhaft geworden: ob Jeſus wirklich der 


* 
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Erwartete ſey; ſondern weil er ihm zu lange zu zoͤ⸗ 
gern geſchienen habe, und um Ihn zu einem raſchern 
Gange und zu entſcheidendern Schritten zu bewegen. 
Beinahe wie J. D. Michaelis, aber ſehr modiſteirt, 
und aus ganz ande und weit natuͤrlichern Gründen. 
Dagegen ſchließt er jene Anſicht: „daß Johannes an 
ſeinem wiederhohlten frühern Urtheil von Jeſu als Meſ⸗ 
ſias (Joh. 1, 34. 3, 27 31) irre geworden, und 
jetzt zweifelnd an Jeſum geſchickt habe,“ als pſy⸗ 
chologiſch unglaublich aus. Seine Gründe ſind 

hauptſächlich folgende: 1) Er war, nach Johannes r 
und 3, zu ſtark uͤberzeugt, daß Jeſus der Erwartete 
ſey; und hatte es ſelbſt beſtimmt erklaͤrt. 2) Jeſus 
hatte nichts gethan, was eine entgegengeſetzte Meinung 
erregen konnte. 3) Auch Jeſus ſah die Frage Johan⸗ 
nis nicht als Zweifel an. Dieß erhellt aus ſeinem 
Urtheil über ihn. Und 4) wurde ſich Jeſus bald darauf 
in Jeruſalem (Joh. 8, 32 — 386.) auf Johannis Zeug⸗ 
niß berufen haben, wenn Johannes neueſter Zeit Zweifel ge⸗ 
aͤußert und ſo oͤffentlich geaͤußert hatte? „Nicht daran, 
heißt es daher S. 694.) kann demnach ber. Taͤufer gezweifelt 
haben: ob Jeſus der Meſſias ſey? ſondern darüber nur: 
ob Jeſus zu lange auf ſich warten laſſe? waren Johan⸗ 
nes bee BERND) Wanted g 


Ich muß bes daß ice: Gründe meine Ueber⸗ 
zeugung nicht geaͤndert haben. Bis auf den erſten und 
letzten, welche aus der Sendung des hohen Raths 
an den Johannes und aus ſeiner fo beſtimmten Erklaͤ⸗ 
rung (Joh. 1, 10, ff.), fo wie aus der nachherigen 
Öffentlichen Be ru fung Jeſu (Joh. 5, 31 ff.) auf die⸗ 
ſes bekannte Zeugniß, in der Hauptſtadt ſelbſt, zuſam⸗ 
mengeſetzt ſind, ſcheinen die andern ſehr leicht ſo gewen⸗ 
det werden zu koͤnnen, daß ſie der andern Wan 
wenigſtens eben fo vorsheilhaft werden. 


Aber gerade in Abſicht dieſer Beweiſe glaube ich 
den ſo unbefangenen hiſtoriſchen Unterſucher der Evan⸗ 
gelien auf den Umſtand aufmerkſam machen zu duͤrfen: daß 
Er hier den Matthaͤus aus dem Johannes erläutere, 
und beide in Uebereinſtimmung zu bringen ſuche. — Aber 
vielleicht duͤrſen wir den Johannes, deſſen Evangelium 
ein ſehr zuſammenhaͤngendes Ganzes iſt, nicht zur Er⸗ 
läuterung der andern Evangeliſten gebrauchen. Waͤre 
die Sendung Johannes an Jeſum nicht vom Matthaͤus, 
ſondern im Johannes erzählt; fo wäre freilich die nach⸗ 
herige oͤffentliche Berufung Jeſu auf das Zeugniß des 
Taͤufers auffallend. Aber der Evangeliſt Johannes er⸗ 
zählt nichts von der Botſchaft des Taͤufers an Jeſum, 
und Matthaͤus beruͤhrt die Sendung des hohen Rathes 
an den Taͤufer nicht. Und daruͤber darf man ſich nicht 
wundern. Denn der Verfaſſer des Evangeliums Jo⸗ 
hannis hatte nicht bloß die Abſicht, Merkwürdigkeiten 
aus dem Leben Jeſu zu erzaͤhlen; ſondern er hatte die 
beſtimmtere Abſicht: durch dieſe Merkwürdigkeiten zu 
erweiſen, daß Jeſus der Meſſias ſey. Seine Wahl der 
Begebenheiten iſt daher planvoller und eine ganz andere, 
als die des forglofern Matthäus, oder des vollſtändiger 
ſammelnden und chronologiſch ordnenden Lukas. Jo⸗ 
hannes — oder wer fuͤr den Ordner ſeines Evangeliums 
gehalten werden mag — hat, nach ſeiner Abſicht, bloß 
der Beweiſe fur die Meſſiasſchaft Jeſu, wenn 
ich mich fo ausdrucken darf, nicht der Zweifel daran 
gedacht. Aber dieſer Schriftſteller darf daher auch nicht 
aus den andern drei Evangeliſten erlaͤutert oder mit 
dieſen in eine voͤllige Uebereinſtimmung geſetzt werden 
wollen. Ueberhaupt ſollte — wenn wir hiſtoriſch genau 
verfahren wollen — die Geſchichte Jeſu, ſeine Den⸗ 
kungsart und die Gründe ſeiner Handlungen, ſo wie 
die Geſchichte und Denkart der neben ihm auftretenden 
Perſonen nicht einfach, ſondern mehrfach nach den ein⸗ 


zelnen Evangeliſten, oder wenigſtens zweifach, einmal 
nach den drei erſten, und dann zweitens nach dem 
Evangeliſten Johannes entworfen und dargeſtellt wer⸗ 
den. — Ich ſehe daher den Hauptbeweis des Herrn 
Prof. Paulus nicht als einen Beweis, fondern als eine 
der Schwierigkeiten on, in die man ſich verwickelt, wenn 
man ſo verſchiedene Schriftſteller mit einander in Ueber⸗ 
einſtimmung fogen will, und betrachte die Sendung 
Johannis an Jeſum, um ihn zu fragen: ob er der Er⸗ 
wartete ſeys als ein Beiſpiel, daß Matthäus mit 
dem Johannes nicht in usbeeinntemang zu bringen ſey. 


Doch, ich vetlaſſe dieſe hiſtoriſch⸗ kritiſche unterſu⸗ 
chung, und bemerke nur noch: daß der Herr Prof. Pau⸗ 
lus auch nach feiner Anſicht der Sache: daß nämlich 
Johannes das Werk Jeſu nur ſchneller befördert. ge⸗ 
wuͤnſcht habe, vortrefliche praktiſche Bemerkungen ein⸗ 
geſtreut habe, welche die Beherzigung jedes Moraliſten 
und jedes Predigers verdienen, beſonders über die Eile, 
mit welcher oft ein Erfolg zu Stande gebracht werden 
ſoll; und uber die Reinheit der Denkart, welche nicht 
auf perſoͤnlichen Rabe, aber auf das Wehen. der 
Sache ſieht. 1 


i Ich habe d Br M debe die Frage: wie weit 
der Zweifel Jehannis I 7 feinem Innern gegangen ſeyn 
mag, und da auch, nach meiner Meinung, die Frage 
Jobannis vorzüglich mit aus Ungeduld entſprang, auch 
eine Predigt nach dieſer Anſicht ausgearbeitet, und dar⸗ 
über geredet: daß man, beſonders in Sachen der Reli⸗ 
gion, keine Verbeſſerung übereilen duͤrfe; wovon man 
einen gedrängten Auszug in dem erſten Stüde des Ma: 
gazins für Prediger finden wird. 


Ein aud eres Beifpiel, wie man die nichtigſten 
Aufihten unſerer Evangeliſchen n in dieſem 
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Commentar beſtaͤtigt findet, bietet das Evangelium am 
Sonntage Septuageſima, von den Arbeitern im 
Weinbe⸗ rge Wei: 8 re dar, 1 0 XX. 
1 — 16. 7 2 re 4 * RR 


Zuerſt wird die Bereit ſuug und der weck dieſer 
Parabel genau angegeben. Sie hat naͤmlich nur die 
Abſicht: Die Meinung der zwölf Junger, nach welcher 
ſie glaubten, daß ihnen, weil ſie der Zeit nach zuerſt 
in die unmittelbare Verbindung mit Jeſu getreten was 
ren, auch eine ausgezeichnete Belohnung vor Andern zu 
Theil werden müffe, zu widerlegen; indem es nicht auf 
die Zeit, wie lange, ſondern auf die Aer mit en 
man 8 re 1 i 

tan: er 

Es iſt alſo hier gar nicht von der ehe BER 
ligkeit, und von einer willkührlichen Belohnung ohne 
Verdienſt, am wenigſten von einer Vorherbeſtimmung 
dazu, die Rede; fondern von der Belohnungswüͤrdigkeit 
eines fruͤhern oder ſpaͤtern Apoſtels; und davon, daß; 
nicht die Dauer des Dienſtes, ſondern die Treue 
im Dienſte auszeichne and beiohtungeweth mache. ä 

i — 8 

So iſt dieſes Evangelium bereits e von Mehrern er⸗ 
klaͤtt und ſelbſt in Predigten angewendet worden; und 
man wird den Auszug aus einer ſolchen Predigt auch 
in dem erſten Bande des Magazins finden. Ebenſo be⸗ 
urtheilt der H. Prof. Paulus dieſe Parabel, und es wird 
Niemanden gereuen, ſeine Bemerkungen darüber fett. 
nachgeleſen b Wien 7.00 r ü 

Aber ſo einverſtanden man mit dem 5. Prof, Pau- 
lus über die Abſicht und den Sinn des Ganzen ſeyn 
muß; fo wenig kann ich, nach meinem Gefühl, der Er⸗ 
klaͤrung einer Stelle beitreten, welche in dem Ueber⸗ 
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gange zu der Parabel des Evangeliums beſindlich, und 
welche dem Matthaͤus, ſo wie die Parabel ſelbſt, ei⸗ 
genthümlich iſt; ich meine den 28ſten Vers des Mat⸗ 
thaͤus, und die Art, wie das Wort Wiedergeburt 
@ralıyyervsota) überfegt und verbunden wird. 


Der Zuſammenhang iſt dieſer: Als Jeſus geaͤußert 
hatte, daß es ſchwer ſey, daß ein Reicher ſich mit ihm 
verbinde; ſo antwortete Petrus im Namen der Juͤnger: 
„Aber wir, wir haben Alles verlaſſen und ſind dir nach⸗ 
gefolgt; was wird uns dafur?“ Jeſus erwiedert: Eure 
Aufopferungen fuͤr mich werden Euch, ſo wie Jedem, 
vergolten werden. e 

Die beiden andern Evangeliſten, Markus und Lu⸗ 
kas, geben die Antwort Jeſu, ohne beſondere Erwähs 
nung der zwölf Jünger, im Allgemeinen fo an: „Wer 
um meinetwillen ſeine Guͤter verlaßt, wird ſie, in die⸗ 
fer Periode, jetzt in dieſer Zeit (By, dr TB h ð 
rouro) hundertfaͤltig erſetzt erhalten; und in der kuͤnf⸗ 
tigen Periode (dv 1 alavı to ονονν e das ewige 
Leben.“ — Hier unterſcheidet Jeſus eine doppelte Periode, 
jede gluͤcklich und belohnend für feine Bekenner; 
die eine bald auf der Erde eintretend; die andere zu⸗ 


künftig. 


Der Evangeliſt Matthaͤus aber beſchreibt jene, auf 
der Erde eintretende Periode noch naͤher, und laͤßt der 
allgemeinen Verſicherung noch eine beſondere, die ſich 
auf die zwölf Jünger bezieht, vorausgehen, naͤmlich 
die: Bei jener eingetretenen Veränderung (Wiedergeburt) 
der Dinge, wenn ich auf meinem koͤniglichen Thron 
figen werde, dann werdet auch ihr, als die Häupter 
ber zwölf Stämme, dieſe beherrſchen 

eölller's kl. Schriften. II. Tbl. L 
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Der Herr Prof. Paulus bemerkt, daß wenigſtens 
in jener allgemeinen Verſicherung auf einen Zuſtand ir⸗ 
diſcher Vergütungen gedeutet werde, „welchen Je⸗ 
ſus noch als moͤglich vorausſetzte. Noch war namlich 
nicht entſchieden, wie die Nation ſich im Nothfall uͤber 
ihn beſtimmen und erklaͤren wuͤrde. Aus dem Evange⸗ 
liſten Markus (X. 30.) aber erhellt, daß ſelbſt nach 
dem Tode Jeſu noch, erk oͤto yen, während der 
Verf olgungen ein ſolcher Vergütungszuſtand auf 
Erden erwartet wurde. Sieht man hierin etwas An⸗ 
deres, als die weſentlichen Beſtandtheile der Apokalypſe?“ 


Sehr wahr! Aber deſto mehr befremdel die Art, 
wie das Wort „ nicht erklaͤrt, ſondern — 
ee wird. 


Doch ich muß die Stelle bes Matthäus ſelbſt 
f ee. dumv N , öre Hues oi duoAov- 
Smoävres lot, &v ry warıyyevecia', dravınasıan 
6 vios rov dr d Sr Spovov Öoäns abrov, 
nasıcedge e Önsis kn dq ,L Spovovs, en 
| — bar dutcue molar tan 3 W 


ner 
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Bekanntlich kann man die Worte 2, m an 
yerecig entweder mit anoAovdmsavres verbinden, 
und darunter die Bemuͤhung, die Welt umzuſchaffen, 
verſtehen; oder man kann jene Worte zu dem Folgen⸗ 
den ziehen, und darunter den veraͤnderten Zuſtand der 
Dinge verſtehen, da Jeſus mit ſeinen Juͤngern herrſchen 
werde, es ſey nun, daß man ſich dieſen Zuſtand als 
bald auf der Erde eintretend dachte, oder erſt in dem 
Himmel erwartete, als woruͤber die Ausleger getheilt 
ſind. Eine andere Erklaͤrungsart hat bisher unter ih⸗ 
nen nicht geherrſcht, und ich geſtehe, daß ich der erſtern 
Meinung beizutreten nie Bedenken getragen habe. — 


* 1 
— * ie 176 r 
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Aber wie erklart H. pr. P. die Worte er r rr. 
yersoig? 


Er wuͤnſcht den Text des er fo abgeheilt: 
ονν Myo buαν, Sri huets, ol dxoAovdnoarres 
not, 27 775 rakıyyvssoia (man ergaͤnze zore) und dann 
überſetzt er: „ihr ſeyd in der wahren Umſchaf⸗ 
fung, im Zuſtand der Neugebohrnen, die vom 
Irrdiſchen für das Geiſtige umgeformt find, Nach za- 
Ae’ faͤhrt er fort, iſt ein Punct zu denken, da 
1 das folgende rar Oueis völlig überflüffig wäre, 
Jeſus ſagt zweierlei: a) ihr ſeyd dvodev yeyevrnne- 
vor — — — und b) ihr ſollet überbieß dabei auch 
nichts von euerm Gluͤck verlohren haben. . 


Gegen dieſe, nach meinem Gefühl Rue, es 
klaͤrung möchte ich Folgendes erinnern: 1. das Wort ra- 
Auyerscia wird in der Regel und nach dem allgemei⸗ 
nen Sprachgebrauch von einem erneuerten, umge⸗ 
ſchaffenen Zuſtande gebraucht; beſonders von dem 
neuen Flor der Reiche und Staaten. Wie ſelbſt die 
Beifpiele beweiſen, welche der Hr. V. anfuͤhrt: . 
yevscia rns zarpıdos u. ſ. w. 


Warum ſollte alſo nicht — a . 
Zustand des jüdiſchen Volks, die Herſtellung des Reichs, 
wenn er, der Meſſias, mit ſeinen zwölf Jüngern die zwölf 
Stamme Iſraels beherrſchen wird, warum ſollte dieſer neue 
Zuſtand des Reichs, die Herſtellung der alten Verfaſſung, 
oder die Aufrichtung einer neuen, welche die Juden und 
die Jünger Jeſu erwarteten, und die bisweilen in den 
Reden Jeſu berührt wird — (ohne daß wir zu ent⸗ 
ſcheiden wagen, wie Er ſelbſt, Jeſus, darüber gedacht 
habe, ob ſo, wie der Evangeliſt hier ſagt, oder auf 
eine andere Art, da dieſe Ausdrücke ſehr ſchwankend und 
auf eine verſchiedene amen — nicht aa 
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Aryyevesia genannt werden können? — Denn obgleich 
das Wort νννe εðdi auch von der moralifchen 
Veraͤnderung der Menſchen gebraucht wird: fo iſt doch 
auch dieſe hier nicht ausgeſchloſſen, indem zu der Wie⸗ 
dergeburt des jüdiſchen Reichs, welche durch den Mefs 
ſias bewirkt werden ſollte, nicht bloß die Unabhängige 
keit von einer auswartigen Macht, und die Herſtellung 
der Regierung des Jehova durch den Meſſias gehört, 
ſondern auch die Verbeſſerung der Denkart und 
der Sitten. Und alſo konnte auch in dieſer Rückſicht 
die Zeit, wo der Meſſias und die Apoſtel herrſchen wärs 
den, die æαπν,e' . u heißen. — Doch an der Mög: 
lichkeit dieſer Erklaͤrung zweifelt der Herr Verf. fact 
nicht. 


Dazu kommt aber, . 


2. daß die Redensart: & r makıyyeressiz elvch, 
kaum irgendwo getroffen werden bürfte, und daß ſie 
ſchwerlich uͤberſetzt werden könnte: ihr ſeyd in der Wie⸗ 
dergeburt, ihr ſeyd Wiedergebohrne „ 
veyevvnuevoꝛ). 8 


pvr zu gedenken, ' 


3. daß das Wort core ausbrülich ergängt. Werden 
muß, und daß es, wenn jener Sinn nne ar 
den ſollte, nicht a fehlen an A 1 

Was aber e 05 1 = 

Hautit 3 ds. Ani 1723 id öde 

4. jene Erflärung, nach her das Wort zarıyy. 
auf den veränderten Zuſtand des jüdifchen Reichs be⸗ 
zogen wird, noch mehr unterſtutzt, iſt, daß dieſer fünf: 
tige Zuſtand ausdruͤcklich durch den Zuſatz: rr va dανν 
u. ſ. w. näher erklärt zu werden ſcheint. — Denn die 
kleine grammatiſche Schwierigkeit, daß das Wort Vers 
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zweimal vorkommt, und daß das zweite xal Dusıs 
überflüffig zu ſeyn ſcheint, hebt ſich von ſelbſt, wenn 
man bedenkt, daß der Verfaſſer durch den laͤngern Er⸗ 
läuterungsſatz: Eray N ieh u. ſ. w., wodurch das 


Wort mahıyysvsoia näher beſtimmt wird, dazu ver⸗ 
anlaßt worden iſt. 8 Bee 


Dieſe Gründe bewegen mich, das Wort wadıyye- 
vecæ nicht auf die moraliſche Wiedergeburt der Jün-⸗ 
ger, ſondern, wie ſich der Herr Verf. S. 740. ſelbſt 
ſeyr richtig ausdrückt, auf den verbeſſerten und 
gle ichſam neugebohr nen Zuſtand der Nation, 
wenn die ſe Jeſum als ihren Regenten aner⸗ 
kenne, zu beziehen. ‚Br 
ni 03 \ ö 2 
Uebrigens iſt merkwuͤrdig: daß Matthäus die Er⸗ 
zaͤhlung von den Arbeitern im Weinberge allein hat, 
obgleich Markus und Lukas die Veranlaſſung dazu er⸗ 
aͤhlen, und ſelbſt den Satz woͤrtlich anfuͤhren: mpwrez, 
oro. Nut, 2oxaroı, mpcwror,; zu deſſen Erlaͤute⸗ 
rung ſie dienen ſollte. Ich ſchließe daraus, daß Lukas, 
der die Abſicht hatte, vollſtaͤndigere Nachrichten von 
Jeſu, als Andere, zu liefern, den Matthaͤus in der 
Geſtalt, welche die bleibende geworden, und in welcher 
er heutiges Tages vorhanden iſt, nicht gekannt haben 
Önne; weil ſich durchaus kein Grund angeben laßt, was, 
rum Er, der vollſtaͤndiger als Andere ſeyn wollte, und 
der die Verauleſfung zu der Parabel fo umſtändlich er» 
zahlt, die Parabel ſelbſt ausgelaſſen haben ſollte. Wenn 
die Hypotheſe: daß Markus epitomirt habe, allen falls 
die Auslaſſung bei dem Markus erklaren mag, wie wol⸗ 
len wir ſie bei einem Schriftſteller erklaren, der voll: 
ſtäͤndig zu erzählen die Abſicht hatte? — Offenbar 
fand fie ſich nicht in den Nachrichten, die er zu Rathe 
zog; und war unter dieſen Matthäus, fo hatte ſein 
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Eva gelium, welches uberhaupt mehrere Uibetarbeftn⸗ 
gen *) erfahren zu haben ſcheint, die nachherige Geſtalt 


noch nicht. 


Das zweite Beiſpiel ſey das ‚Evangelium am 
Sontage Invocavit, Matth. IV. 1— 11 von der 
Verſuchungsgeſchichte Jeſu. 

N Nicht leicht hat mir ein Abſchnitt mit mehr Sorg⸗ \ 
falt bearbeitet geſchienen, als derjenige, welcher die ſoge⸗ 
nannte Verſuchungsgeſchichte Jeſu erzaͤhlt, und 
welcher bekanntlich den zu erklaͤrenden evangeliſchen Text 
am Sonntage In voca vit ausmacht. Auch dieſes Mal 
zog ich, beſonders als Prediger, dieſen Commentar 
nicht ohne Ausbeute zu Rathe. Denn wenn ich auch 
gleich in der Beurtheilung der Evangeliſten, und in der 
Beantwortung der Frage: ob auch nur in den Erzaͤh, 
lungen Jeſu ein hiſtoriſcher Stoff zu einer ſo be⸗ 


) Wie oft Matthäus die ordnende, ergänzende, die Sprache 
fließender machende Hand eines Ueberarbeiters erfahren 
babe, davon finden ſich, nach meinem Gefühle, ſelbſt in 
dieſer Erzählung mehrere Spuren. So ſcheinen 

1. Kap. 19, 19. die Worte, 4a. ayaryaeız rov πν,ẽu y c 
dig osaurov,, welche die beiden andern Evangeliſten, Mars 
kus und Lukas, nicht haben, der Zuſatz eines fpätern ue⸗ 
berarbeiters zu ſeyn, welcher glaubte, daß auch dieſes Ge⸗ 
bot nicht fehlen dürfe. 

A ben fo ſcheinen 

2. Kap. 19, 20. die Worte: ri ert versgö, welche die Rebe 
fo rund machen, der Zuſatz eines Ueherarbeiters zu ſeyn, 
der der grichifhen Sprache kundig war. 

Nicht minder 

3. Kap. 10, 28. ſcheint der ganze Vers von den Worten: 3 
bg — — — Ras der fpätere Zuſatz eines Ueberarbeiters 
zu ſeyn, welcher glaubte, daß die beſondere Erwähnung der 
Apoſtel nicht fehlen koͤnne; und endlich 5 

4. Kap. 20, 1 — 16. die ganze Parabel. 
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ſtimmten Verſuchungsgeſchichte vorhanden geweſen fey 
von dem Herrn Verfaſſer abweichen ſollte; ſo bin ich 
um ſo einiger mit ihm über die moraliſchen und res 
ligiöſen Grundſätze, nach welchen Jeſus handelt 
oder handelnd vorgeſtellt wird, und uͤber die praktiſche 
Anwendung, welche von dieſer Geſchichte gemacht wer⸗ 


moglich vor ſich. Er war aber, auf alle Falle, feſt 
„3 f 

1) „daß er in feinen künftigen Unternehmungen ſich 
auf Wunderkraͤfte der Gottheit weder außer den Graͤn⸗ 
zen des ſo huͤlfreichen Werkzeugs Gottes, der Natur, 
noch ohne entſchiedene Noth, zu verlaſſen babe. Matth. 


’ 7 


4,3 4. 8 e dr 

2) „daß er bei all ſeinem muthvollen Glauben an 
die Vorſehung fie nicht gleichſam auf die Probe ſtellen 
dürfe, um durch bloße Schauſtuͤcke des Wunderbaren 
für ſich Aufmerkſamkeit zu erwecken. V. 5. 6. 7. 

30 „daß n böfe Mittel für feine 
guten Zwecke anwenden koͤnne, vielmehr Alles als im 
Dlenſte der Gottheit gethan, daß heißt der Gottheit wür 
dig geſchehen müſſe. V. 8 — 10. — Nur unter dieſen 
Vorfägen war er bei ſich der Huͤlfe der Vorſehung ges 
wi, welche ihm durch ihre Boten oder Engel vergegen⸗ 
TT 

A ene ee are,, 

Aber wie behandelt der Herr Verfaſſer dieſen ſchwie⸗ 
rigen Text ſelbſt als Kritiker und als Ausleger? 


— 7 
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Da dieſes Evangelium lüb erklaͤrt und ange⸗ 
wendet werden ſoll, und da der Prediger, ehe er jenes 
und dieſes kann, das Geihäft des Kritikers und Aus 
legers fuͤr ſich bis dahin geendigt haben muß, daß er 
entweder eine ‚beftimmte Meinung und Erklaͤrungsart 
aus Prüfung erwaͤhlet hat, oder die Gründe kennet, 
welche ſeine Entſcheidung aufhalten ; und da er in jedem 
Falle über den Gebrauch mit ſich einig ſeyn muß „ wels 
chen er von einem ſo ſchwierigen Texte für die morali⸗ 
ſche und religöfe Geſinnung zu machen gedenkt, welcher oft 
durch die verſchledene Anſicht des Tertes ſehr verſchleden 
wird: ſo kann auch die Kenntniß und Beurtheilung der ver⸗ 
ſchiedenen Erklaͤrungsverſuche ihm nichts weniger als gleich⸗ 
guͤltig ſeyn. Und daher hoffe ich Verzeihung zu fin⸗ 
den, wenn ich re länger bei dieſem e ver⸗ 
weißen 


en kennt die Schwierigkeiten, welche die Verſuch⸗ 
ungsgeſchichte Jeſu drucken, und welche fo verſchiedene 
Erklaͤrungsverſuche erzeugt haben. Sie find doppelter 
Art, und entſpringen theils aus dem Texte und den Ab⸗ 
weichungen der Erzähler, theils aus der Natur und Un⸗ 
begreiflichkeit der erzaͤhlten Sache. Jene find die kritiſch⸗ 
exegetiſchen; dieſe die dogmatiſch⸗ theologiſchen. 


In der erſten Ruͤckſicht iſt Folgendes merkwürdig. 

5 Matthäus laßt. Jeſum nach einem vierzigtäs ‘ 
gigen Faſten verſucht werden; Lukas ſagt, er ſey vier⸗ 
zig Tage hindurch verſucht worden: nus gas red 
pdxovea zeıp asduẽ Und od Hıaßokov aaı οοε 
ipayev. oer rats nulpaıs äuslvass. Kai Ovvre- 
AeoSeν,n ar enel vlc. Kal einer abr ò d. 
Boos. Luk. 4, 2. — Mit dem Lukas ſtimmt der 
türzere Markus überein, deſſen ganze Erzählung fo 
lautet: x IV Enei eU e ᷣ⁰M⁵/ẅ Nuspas rec 
Kovra, meınasöyevos. vnd rob Zarard nal Ar 
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nerd 10V Inpiwr' x of dyyelo SHi⁊i⁴Lů ou abrõ. 
Mark. 1, 13. hs | 
2. Die Ordnung der Verſuchungen iſt bei dem 
Lukas anders als bei dem Matthaͤus. Jener ſetzt die 
dritie des Matthäus als die zweite an; und die zweite 
des Matthäus ift bei iym die dritte. | 
3. Markus gedenkt weder des Faſtens, noch 
der einzelnen Verſuchungen. Er ſagt bloß, wie ſein 
vorhin angeführter Text zeigt: „er war vierzig Tage in 
der Wüſte, verſucht vom Satan; er lebte unter den 
Thieren. Engel brachten ihm Speiſe.““ | 9 
4 Nach dem Matthaͤus gebietet Jeſus dem Satan, 
daß er ihn verlaſſen ſolle; und er ſetzt hinzu: „da ver⸗ 
ließ ihn der Teufel und Engel naͤherten ſich und brach⸗ 
ten ihm Speiſe.“ Bei dem Lukas hingegen endigt die 
ganze Verſuchungsgeſchichte ganz anders. Er kennt den 
Befehl Jeſu, daß ihn der Teuſel verlaſſen ſolle, nicht; 
er erwahnt auch der Engel nicht; ſondern er ſagt bloß: 
nachdem der Teufel die Verſuchung vollendet hatte, ſo 
verließ er ihn auf einige Zeit. (v OvvreAdsas, mdvre 
neipaonov 6 SıdßoAos, Anton dn abroõ Äxp: 
“apod., Luk. 4, 13.) er 
Endih — . 0. b 42 250 
5, iſt noch merkwürdig: daß in den Denkwuͤrdigkei⸗ 
ten des Johannes dieſer Verſuchung gar keine Er⸗ 
waͤhnung geſchieht; ungeachtet in dem letzten Theil ſei⸗ 
ner Geſchichte des Kampfes mit dem Fuͤrſten dieſer Welt 
oft gedacht wird. er; 8 0 
Dieſe vielleicht gering ſcheinenden Verſchiedenheiten 
der Erzähler ſind nichts weniger als Kleinigkeiten. Sie 
haben den größten Einfluß auf die Beurtheilung des 
Ganzen, und enthalten zum Theil die Gründe der ver⸗ 
ſchiedenen Hypotheſen bei der Erklärung. Aus ihnen 
wird, zum Beiſpiel, begreiflich, warum manche Ausleger 


iner Viſion, andere mf. einer wirklichen aͤußer ⸗ 
1 en Geſchichte beſtehen zu muͤſſen glauben; und eben 
dieſe Verf edenheiten leiten, in Verbindung mit andern 
i e auf eine ganz andere Entſtehungsart Nr 

Tertes, welche in d der Folge berührt werden wird. 

. Eben ſo groß ſind z w eitens dle Ware ge 
welche, bei der Erklarung und Anwendung, aus der 
Natur der Sache entſpringen, wenn man auch uͤber 
die Aechtheit des Textes und uͤber die Art, wie die ver⸗ 
ſchiedenen Erzählungen zu vereinigen ſeyn möchten, einig 
iſt; oder eben fo ſchwer iſt die Entſcheidung der Frage: 
wie man ſich die in dieſen Frapkkungen ig 
Sache vorzuftellen hat? 161 94 

Man kann die daruber e ber bu 
Vorſtellungsarten ungefaͤhr auf folgende zuruͤck bringen. 

1) Entweder iſt Alles wirklich fo geſchehen, 
wie die Worte lauten. — Man nimmt in dieſem Falle 
ein durchaus boͤſes Weſen an, welches das Reich boͤſer 
Geiſter beherrſcht und die Plane Gottes zu vereiteln 
5 man nimmt ferner an: daß dleſer böfe Geiſt, der 

Teufel genannt, Jeſu ſichtbar erſchienen, mit ihm ge⸗ 
ſprochen und ihn zu den Handlungen, 95 ihm der Ver⸗ 
ſucher vorlegt, zu verleiten geſucht habe. 

Das einzige, woruͤber die Vertheidiger dieſer Hypo⸗ 
thefe allenfalls getheilt ſeyn möchten, iſt der Umſtand: 
ob Jeſus den Satan ſog leich von Anfang an, oder 
erſt ſpa terhin erkannt habe? — Kurz, nach dieſer 
Erklaͤrungsart wird Jeſus von dem Geiſte Gottes in 
die Wüſte geführt; er ißt vierzig Tage und vierzig 
Naͤchte nicht; jetzt naͤhert ſich ihm der Satan, den er 
vielleicht Anfangs nicht kannte, und verſucht ihn auf die 
drei Arten, die von dem Matthaͤus und Lukas erzaͤhlt 
find. — Das Unterſcheidende dieſer Hypotheſe, was 
ihr bei allen Modiſicationen, auch bei ieder angenomme⸗ 

3 
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nen Verkleidung , und ſelbſt in dem Falle, daß nur auf 
den Geiſt Jeſu gewirkt worden fey, eigen bleibt, if: 
daß der Satan als unmittelbarer Urheber der 
Verſuchung betrachtet wird. dit 
Oder man nimmt ee 

2) an: daß nicht der Satan, ſondern ein Menfd- 
der Verſucher geweſen ſey. — Oder man ſie ht 

3) das Ganze als das eigene Product der Seele 
Jeſu an, und zwar entweder als verſchiedene Ge⸗ 
danken, Zweifel welche zu verſchiedenen Zeiten in der 
Seele, Jeſu eniſtanden, und welchen die, Erzähler dieſe 
dramatiſche Einkleidung gegeben haben; oder als eine 
trauma rtige Viſion (Ekſtaſe), deren Inhalt Jeſus * 
ſeinen Juͤngern mitgetheilt habe. Endlich aber bleibt 


J) auch noch die Frage übrig: ob dieſe ganze Ers 
zaͤhlung nicht als eine juüdiſch- chriſtliche Sage zu bes 
trachten ſey, weicher keine Begebenheit zum Grunde 
liegt, als dieſe: daß Jeſus, nach ſeiner Taufe, ſich in 
die Einſamkeit begeben, und vielleicht durch Faſten und 
Beten im ſtillen Nachdenken zu ſeinem Vorhaben ſich 
vorbereitet habe? 


Der Herr Profeſſor Paulus berührt hauptſaͤchlich 
drei deſer Hypotheſen, diejenige, welche Alles wörtlich, 
als wahre äußerliche Geſchichte nimmt und den Satan als 
den Urheber betrachtet; dann diejenige, welche die Ver⸗ 
ſuchung von einem menſchlichen Verführer ableitet; und 

lich diejenige, welche dabei eine traumartige Bis 
ſton zum Grunde Legt. a 


Man weiß, daß die erſte biefer Hypotheſen do g⸗ 
mati ſch nicht wohl vertheidigt werden kann ; und aus 
diefem Grunde iſt fie zum Theil auch ſchon von ältern 


Auslegern verlaſſen, oder wenigstens dadurch Wade 
worden, daß man nicht jeden einzelnen Zug der Erzäh⸗ 
lung als wirkuche Begebenheit annahm, wenn man auch 
eine wirkliche Begebenheit dabei zum Grunde legte und 
den Satan als den Urheber derſelben betrachtete. — 
Sch finde daher überflüffig, da die Einwuͤrfe gegen jene 
Vorausſetzung bekannt genug ſind, Herrn Paulus Ge⸗ 
genfragen umſtaͤndlich anzuführen; und bemerke nur: 
daß fie ſich gröͤßtentheils darauf beziehen, daß dieſe 
Verſuchungen fuͤr das Oberhaupt einer boͤſen Geiſter⸗ 
welt, dem man neben ſeiner Bosheit auch die tiefſte 
Schlauheit und Vanurzie beilegt , nicht ſchlau genug 
feyen. 


Aber Hin bie zweite Hypothese hat ihre Schwie⸗ 
rigkeiten. „Manche, ſagt der Herr Verfaſſer, welche 
die drei Anſchlaͤge auf Jeſum für einen Teufel bei wei⸗ 
tem nicht argliſtig genug finden konnten, muthmaß⸗ 
ten auf einen menſchlich en Verfuͤhrer, auf ir⸗ 
gend einen, welcher zunaͤchſt bei der Taufe auf Jeſum 
aufmerkſam gemacht, ihn nun unter, feiner, Leitung und 
nach ſeiner Weiſe als Meſſias auftreten zu laſſen Luſt 
hatte.“ — Zwar kann man zur Unterſtuͤtzung diefer 
Hypotheſe anführen, daß ora ßolos auch böfe Men: 
ſchen bezeichne, Joh. 6, 7. 1 Timoth. 3, 11. 2 Ti⸗ 
moth. 3, 3. Tit. 3, 1. und Satanas ſogar einen gut⸗ 
muthigen Rathgeber zu einer verkehrten Unternehmung, 

‚atth. 16, 23. — Aber wie unwahrſcheinlich, daß ein 
Jude den Beſitz von Palaſtina anbiete in ſeinem oder 
des Tiberius Namen? Welchen Glauben wuͤrde er bei 
Jeſu gefunden haben? — und dann ſprechen die Evauge⸗ 
liſten genau ſo, als wenn ſie unter dem Diabolos, nicht 
einen Menſchen, ſondern einen ſataniſchen Geiſt verſtaͤn⸗ 
den. „Jenes: er nahm ihn in die heilige Stadt, und 
elite ihn auf des Lempels Vordach jenes: ner nahm 


* 


ihn auf einen hohen Berg und zeigte ihm der Welt 


Reiche“ klingt es nicht ganz wie Wegfuͤhrungen und 


ploͤtzliche Verſetzungen, dergleichen man nur den unſicht⸗ 
baren Maͤchten zutrauete? Auch die Großſprecherei; 


„dieß Alles will ich dir geben“ und die Bedingung: 


„wenn du mich wie einen Gott verehrſt“ (denn ſo ver⸗ 
ſteht es Jeſus ſelbſt V. 10.), wem konnte ſie ein Jude 
oder Judenchriſt irgend zutrauen, als dem Oberſten der 
Teufel? Die Evangeliſten erzaͤhlen demnach auf der 
einen Seite ſo, daß ſie ſelbſt unter dem Verſucher nicht 
wohl etwas anderes, als ein teufliſches Weſen ſich ge> 
dacht haben koͤnnen; und doch waͤre der ganze Vorgang, 
als Factum genommen, dem angenommenen Charakter 
der Teufel nie zuzutrauen.“ nd e ae 


„Dieſes beides, ſetzt er hinzu, iſt vielen Schriftfor⸗ 
ſchern ſo klar, daß ihnen zur Vereinigung nichts uͤbrig 
. in 0 n in 18 3 
g „Drittens die Hypotheſe von einer traumar⸗ 
tigen Viſion oder Ekſtaſe Jeſu, in welcher der 
Teufel dieſe Verſuche gegen feine reinern Geſinnungen 
zu machen ihm geſchienen habe, und von ihm dennoch, 
ſogar im Zuſtande des halben Selbſtbewußtſeyns, ſo 
richtig zuruͤckgewieſen worden ſey. Mir, fährt er fort, 
iſt keine bedeutende Gegenfrage gegen dieſe Anſicht des 
Tertes bekannt, ſobald man die Ekſtaſe nicht bloß auf 
die Verſuchungen beziebt, ſondern auch den Aufenthalt 


Jeſu in der Wüſte und das Dienen der Engel zu dem 


Geſichte rechnet. Das Ganze iſt in ſich vollendet und 
zuſammenhaͤngend, wenn die Erzaͤhlung vom Kafaıg 
bis ans Ende Erzählung eines innern Erfolgs in Jeſa 
iſt.“ Und darauf feinen den Verfaſſer die Evangelis 
ſten ſelbſt zu führen durch die Bemerkung, daß Feſus 
vom Geiſt, oder wie Lukas ſich ausdrückt, im Geiſt (er 


Pe; a 


* i | 
wrevnazı) in die Wuͤſte gefuͤhrt worden ſey. Er ver 
gleicht damit Offenbarung Johannes 1, ro. und Offenb. 
Joh. 17, 3. und erläutert nun den Inhalt des en 
| uch dieſer Hypotheſe ausführlicher. 


Man ſcheint gegen dieſe Gipelbess, A hin Auf 
enthalt Jeſu in der Wuͤſte und die ganze Verſuchungs⸗ 
geſchichte als eine traumartige Viſion, die Jeſus ſeinen 
Juͤngern ſelbſt erzaͤhlt habe, behandelt, ſobald man die 
philologiſchen und kritiſchen Schwierigkeiten beſeitigen 
zu können glaubt, von denen zum Theil in der Folge 
die Rede ſeyn wird — von Seiten der Pſychologie, der 
Dogmatik und Moral kaum etwas von Erheblichkeit 
einwenden zu koͤnnen. Vielmehr empfiehlt ſie ſich durch 
e e 1 


wirst 15 Solche Gene ere 1 fad überhaupt 
bei den Sfraeliten nicht ungewöhnlich, und wir finden 
mehrere Beiſpiele in den Geſchichtbuͤchern des Neuen Te⸗ 
ſtaments. Faſt unwillkuͤhrlich erinnere ich mich an den 
WERE Traum des Apoſtel Petrus, wodurch er von 
einem .. en Vorurtheil geheilt und belehrt wurde: 

keinen Menſchen für unrein zu halten Apoſtgſch. to, 9. ff., 
und an den unmittelbar vorhergehenden des Cor ne⸗ 
lius, Kap. 10, 1 ., durch den er veranlaßt wurde, 
den We n z fa Tab? 3 dehnt . N 


Der Buche iſt nur: we in dieſen Stellen aut 
Pe geſagt wird, daß es ein Traum (dmeimeser 
- dm’ dvröv Insracıs, Kap. 10, 10.) , ein Geſicht 
(ede Ev Öpdnarı pavepas, Kap. 10, 3.) , geweſen 
ſey; da hingegen in unſerer Stelle keine Spur davon 
vorkommt, au außer den Worten, auf welchen Herr Pau⸗ 
lus auch vorzuͤglich beſteht: er wurde vom Geiſte 
ünd rod vs diaros, dv 105 æreuliari) in die Wuͤſte 
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geführt. Aber auf dieſe möchte ich die Behauptung, 
daß der Aufenthalt in der Einſamkeit, und die nachher 
erzählte Verſuchung eine Viſion geweſen ſey, nicht 
gründen, da dieſe Worte auch einer andern Deutung 
fähig find, und da fie, wie in der Folge bemerkt wer⸗ 
den wird, ſelbſt ein Philolog, wie Grotius, ſeiner Hy⸗ 
potheſe von einer wirklichen Geſchichte nicht nur nicht 
entgegen, ſondern ſogar vortheilhaft, findet. 8 


2) Dazu kommt, daß Jeſus zu einem ſolchen leb⸗ 
8 Traume eine ſehr naturliche Veranlaſſung has 
en konnte, nachdem er vom Johannes getauft und bei 
dieſer Gelegenheit öffentlich für van Sohn Gottes er⸗ 
ärt worden war. — Wie natürlich, daß er, voll bon 
dieſem Gedanken, die Ein ſamkeit ſuchte, oder ſich in die 
Einſamkeit verſetzt glaubte, daß er uͤber das, was mit 
ihm geſchehen und was er thun ſolle, nachdachte, und 
ſich durch Faſten und Gebet zu feinem öffentlichen Er⸗ 
ſcheinen vorbereitete. Und daß Er ſich den Satan als 
ſeinen Gegner dachte, der ihn ſeinen Planen untreu zu 
machen und dem Geborſame gegen Gott zu entziehen 
e — — das war in der Denkart der damaligen 
Zeiten, das war, wenn die Worte Jeſu in den Evan⸗ 
gelien, beſonders in dem Evangelium Johannis, felbft 
aufbewahrt ſind, den woͤrtlichen Aeußerungen Jeſu ſelbſt 
gemäß. S. Jo h. 14, 30. Es kommt der Fuͤrſt dieſer 
Welt und hat nichts an mir (Eo xerat 6 rob #öonou 
doron, vad dv toi odn Eger ont). Wen Ne van 
* 17. 


Aber auch 4 ausn l 


3) der Inhalt des ade wie n s 


„Lukas erzählen, iſt der Natur der Sache und den 
Umſtänden angemeſſen. 4 5 


Nach einem langen Faſſen traͤumt ihm, der Satan 
thue ihm den Vorſchlag: wenn Er Gottes geliebter Sohn 


ſey, ſo moͤge er feinem Hunger dadurch ein Ende ma⸗ 
chen, daß er den Steinen, ſich in Brod zu verwandeln, 
gebiete. Jeſus weiſet dieſen Rath, eben weil er vom 
Satan kommt, ab. 


Voll von dem Gedanken, daß er der Meſſtas fen, 
daß er aber Mühe finden werde, ſich dafuͤr anerkennen 
zu laſſen, träumt ihm: der Satan führe ihn auf eine 
Galerie des Tempels, um ſich da, im Angeſichte des 
Volkes, als den N eng? als den „Sohn 
Gottes zu zeigen. 


Da auch dieſer Angriff nicht gelang, ſo teöumt 
ihm: der Teufel verlange, daß er ihm huldigen ſolle, 
und daß er ihm dafuͤr die Reiche der Welt geben wolle. 
Einen ſolchen Antrag weiſet Jeſus, auch im Traum, 
mit Unwillen zurück. — Der Verſucher weicht. Engel 
bringen ihm Speife. — Hiermit endigt der Traum. 


So nätlirlic und aus den Umftänden bervorgehend 
dieſe Erklaͤrungsart iſt; fo ſucht ſie der Verfaſſer den 
Theologen und Moraliſten auch noch dadurch r 
ßig zu machen, daß er die Fragen nicht unberührt l. 
wie Jeſus fo träumen konnte? wozu ihm Gott 5 
ſolchen Traum zuſchickte? und warum er ſelbſt dieſen 
1 Zuſtand ſeiner Seele den J Jüngern erzählte 


Auf die erſte Frage antwortet er: „wer begraͤnzt 
jene, oft noch weit ſonderbarern Spiele der Phantaſie? 
Und ſelbſt das Syſtem, welches uͤberhaupt den Meſſias 
in feinem Erdenleben in einem Zuſtand der Entaͤuße⸗ 
rung (erasszs). gegen- feine goͤttliche Natur denkt, muß 
4s conſequent finden, daß Er auch in feinen Traumen 
wie ein anderer Menſch ſich befunden habe.“ 


Bei der zweiten Frage bemerkt er, daß ſie vor⸗ 
aus ſebt⸗ was nicht erzaͤhlt iſt. e Gott noch der 
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Satan wird als Urheber der Viſion in Jeſu angegeben: 
Alles war von feinem Geiſt. Spricht man dann 
von Traͤumen, wie Traͤume zu ſeyn pflegen, ſo fragt 
wohl kein Wachender: wozu? 


Auf die dritte giebt er folgende Antworten: 1) 
„wie ſehr mußte der Meſſias mit ſich ſelbſt zufrieden 
fein‘ bei voller Beſonnenheit die Feſtigkeit ſeiner beß⸗ 
ten Vorſaͤtze in ſich ſelbſt ſo klar zu entdecken. Wer 
nicht einmal im Traume von den Entſchluͤſſen der Ver⸗ 
nunft abweicht, darf gewiß auf Gemuͤthsſtaͤrke bauen. 
2) Schon in dieſer Beziehung kann auch Jeſus ſeinen 
Vertrauten dieſe feine Erfahrungen über ſich ſelbſt, damit 
ſie ihn kennen, ſeinem Beiſpiele nacheifern moͤchten, er⸗ 
zählt haben. Und noch mehr: 3) wodurch konnte er 
ihnen deutlicher und ſinnlicher die Vorſaͤtze ſelbſt vor⸗ 
halten, die er im Traume befolgt hatte, weil er ſie wa⸗ 
chend befolgen und von ihnen befolgt wiſſen wollte? “ 


Man ſieht, daß dieſe Rechtfertigung auch auf die 
Hypotheſe anwendbar iſt, welche die Verſuchungen als 
einzelne, zu verſchiedenen Zeiten in der Seele Jeſu ent⸗ 
ſtandene Gedanken betrachtet; und daß überhaupt die 
Behauptung: daß die Verſuchungsgeſchichte das eigene 
Product der Seele Jeſu geweſen ſey, dem Theologen 
und Mo raliſten nicht anſtoͤßig ſeyn koͤnne, ſobald nur 
der. hiftorifch = Eritifche eee ar Jed keinen 
Zweifel dagegen erhebt. 0 


Und dieß führt mich zu den einen Eerfütiran 
gen des Textes felbft, in welchen der Herr Verfaſſer 
ſeine Hypotheſe zu beſtaͤtigen ſucht, und unter denen 
ſo Manches eine beſondere Auszeichnung verdient. 

V. 1. Da Herr P. auch den Aufenthalt Jeſu in 
der Wuͤſte zu der Viſion rechnet: fo findet er es natuͤr⸗ 
lich, daß die Wuͤſte ſelbſt nicht genannt ſey. — Und 

eöffler's kl. Schriften. II. Thi. M 


Hat Verf., daß es zwar faſten, aber auch: nicht wie 
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bei den Worten: yd Tod zreusaros , vom Geifte 
ſetzt er hinzu: von feinem eigenen. 

Gegen das Letztere laͤßt ſich der bedeutende Zweifel 
machen, daß hier von demſelbigen Geiſte die Rede ſey, 
welcher unmittelbar vorher, bei der Taufe, auf Jeſum 
herabgekommen war. — Und in Abſicht des Erſtern 
möchte ich den Umſtand, daß Jeſus ſich wirklich in die 
Einſamkeit begeben habe, nicht laͤugnen wollen, — 
Denn 
o) iſt es in ſich nicht unwahrſcheinlich, daß Er ei⸗ 
nen ſolchen Aufenthalt gemacht habe; 
bz) werden bei dieſer Hypotheſe die hiſtoriſchen Ans 
gaben, z. B. Er war mit den Thieren, und die Tra⸗ 
dition u. ſ. w. nicht verletzt; bei welchen doch immer 
der Umſtand, daß Er, bald nach der Taufe, in der 
Wüfte — welche es auch ſey — ſich aufgehalten Nabe 
zum Grunde liegt; 

9) verliert dadurch die Hypotheſe von einem Traume 
kaum etwas von ihrer Wahrſchein lichkeit, wenn ſie 
nicht noch mehr gewinnt. — Denn warum ſollte Er 
Un Traum nicht in der Wicklichen Wuͤſte gehabt 
baden? | 

Was aber das Wichtigſte ſcheint, it: 

d) daß bei der Vorausſetzung: daß Jeſus wirklich 
in der Einſamkeit geweſen, auch die Hypotheſe weniger 
verletzt wird, welche die ganze Verſuchungsgeſchichte als 
eine ſpaͤtere, allmählich erweiterte Dichtung betrachtet. 

Denn eben der Umſtand, daß Jeſus in der Wuͤſte 
war, konnte nun zu den uͤbrigen Theilen der Erzaͤhlung 
auf eine ſehr leichte Art die * geben. — 
Doch hier von in der Folge. 

V. 2. Bei dem Worte vnorebeis bemerkt der 


is 
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ge wohnlich eſſen, heiße, und führt dafür Epheſ. 
4, 6. Luk. 2, 37. Apoſtelgeſch. 27, 33. Phil. 4, 
11 12. an. Wenn aber Lukas ſtatt deſſen ſagt: zur 
o Epaysv o), ſo bemerkt er: daß des Lukas 
Text manche Erweiterungen habe, die das Wunderbare 
vermehren; und gründet auf dieſe Bemerkung, wenn 
ein vierzigtaͤgiges gaͤnzliches Nichteſſen verſtanden ſeyn 
ſollte, die nothwendige Folge, daß man hier eine Viſion 
annehmen muͤſſe. „Wer hier beim Wort bleibt, und ein 
voͤlliges Nichteſſen annimmt, muß zugeben, daß 
Lukas von einer Viſion rede. Visus est sibi nihil gu- 
stasse. Hatte das Nichteſſen durch Gottes Erhaltung 
und doch ohne Noth wirklich ſo lange gedauert, ſo waͤre 
ja eben dadurch alle moͤgliche Beſorgniß fuͤr Jeſum zum 
voraus gehoben, und alſo zugleich jede Verſuchung uͤber 
dieſen Punct abgeſchnitten geweſen. Ein ſo Erhaltener 
wuͤrde Wunder uͤber Wunder, und alſo etwa auch aus 
Steinen Brod zu erwarten berechtigt ſeyn.“ Sehr rich⸗ 
tig in Abſicht der Sache. Aber ich muß in Abſicht der 
Folgerung: daß auch Lukas eine Viſion im Sinne gehabt 
habe, hinzuſetzen: Wenn nur die juͤdiſchen Erzaͤhler, wenn 
ſie dergleichen dichten, die Regeln der Wahrſcheinlich⸗ 
keit wenigſtens eben ſo beobachteten, wie unſere Dichter. 
Aber ihre Erzaͤhlungen der Art ſind mit wunderbaren 
Umſtaͤnden uͤberfüllt; und ſie ſind ihnen um ſo ange⸗ 
nehmer und erwuͤnſchter, je wunderbarer und folglich 
auch je unwahrſcheinlicher und von dem wirklichen Gange 
der Dinge abweichender ſie ſind. — Und es iſt ſicht⸗ 
bar, daß beſonders des, Lukas Erzählung manche, die 
Sache in das Wunderbare treibende Erweiterungen und 
Zufaͤtze hat. Und daher ſchließt der Text des Lukas we⸗ 
nigſtens die Hypotheſe von einer juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Sage nicht aus. NEE 

Ebendieſes gilt von einer andern Bemerkung über - 
die vierzig Tage. Eu * 
ER M 2 
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Wenn naͤmlich der Herr Verf. bei eben dieſem 


Verſe (S. 254. 255.) erinnert: „daß zu vierzig und 


mehrern Tagen zwiſchen der Taufe Jeſu und ſeiner 
Ruͤckreiſe nach Galilaͤa in der umſtaͤndlichern Erzählung 
des Evangeliums Johannis Kap. 1. nicht wohl Raum 
gelaffen ſey“ und wenn er daraus einen neuen Grund 
fuͤr die Hypotheſe von einer Viſion zu ziehen ſcheint: 
ſo moͤchte ich noch lieber aus dem Umſtande: daß Jo⸗ 
hannes der Verſuchung gar nicht erwähnt, ſchließen: 
daß die ganze Erzählung eine ſpaͤtere Dichtung ſey; in⸗ 
dem nicht wohl begreiflich iſt, wie dieſe Viſion Jeſu, 
deren zwei Evangeliſten umſtaͤndlich gedenken, dem Jo⸗ 
hannes unbekannt geblieben ſeyn koͤnne, wenn Jeſus 
ſelbſt fie feinen Juͤngern als eine Viſion mitgetheilt haͤtte. 
Denn zu der Vorausſetzung, daß Johannes die andern 
Evangeliſten gekannt und nur ergaͤnzt habe, wird der 
Herr Verfaſſer ſelbſt feine Zuflucht nicht nehmen wollen. 

Auch in Er Br 

V. 8. findet der H. Verf. eine Beſtaͤtigung feiner 
Hypotheſe. „Von keinem Berge in der Welt kann man 
res Bacı$lelas Tod ndsuov nal ryv od H , /S 
uͤberſchauen. Die Erklaͤrer, welche eine wirkliche Ers 
ſcheinung des Satans vorausſetzen, ſahen dieß wohl 
ein, und vermutheten deßwegen eine Zaubervorſtellung 
der daͤmoniſchen Kraft. — — Nur in einer traumar⸗ 
tigen Viſion iſt ein ſolcher Ueberblick ohne andere will⸗ 
kuͤhrliche Vorausſetzungen moͤglich. Einen Berg aber 
zaubert ſich die Phantaſie herzu, weil ſie ihre Unmoͤglich⸗ 
keiten immer an menſchliche Möglichkeiten anreiht. — — 
Alle Reiche der Welt, waͤre fuͤr die drei oder vier 


Tetrarchien von Palaͤſtina eine ſehr uͤbertriebene Be⸗ 


ſchreibung. Fuͤr den Meſſias wurde ein Reich uͤber 
die Welt, von Palaͤſtinga ausgehend, ſeit Da- 
niel erwartet.“ — Man kann gegen die. Richtigkeit 
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dieſer Bemerkungen nichts einwenden; nur ſchließen ſie 
die Moͤglichkeit, das Ganze als eine Dichtung jüͤdiſcher 
Chriſten anzuſehen nicht aus. Vir 


— 


In V. 1x wird Fenndvon vom Beforgen des 
Unterhalts mit andern Auslegern erklärt und auf 
ähnliche Stellen verwieſen, z. B. K. 8, 15. die Kranke 
ſtand auf al Siannorveı avrois, Matth. 25, 44. va 
0 Ömzorhoapev Co, Matth. 27, 55. Yurvainss, 
Öanoroöger aurd. 


Was Übrigens die Verſchiedenheit der Evangeliſten 
unter einander betrifft, ſo ſcheint dem Herrn Verfaſſer 
der Tert des Matthaͤus im Ganzen der aͤltere und 
richtigere zu ſeyn. — Lukas hingegen ſcheint ihm (S. 
262.) eine minder richtige Urerzählung vor ſich gehabt 
zu haben, als Matthaͤus; ſein Text iſt wunderbarer, 
redſeliger, und ſeine Ordnung der einzelnen Verſuchungen 
offenbar unrichtig. — Der kurze Text des Markus 
müffe noch fpätern Urſprungs ſeyn, und konne überhaupt 
früh nicht bekannt geweſen ſeyn, weil man ſonſt nicht 
unterlaſſen haben wuͤrde, den Umſtand: daß Jeſus unter 
den Thieren gelebt habe, mit Erweiterungen auszu⸗ 
ſchmuͤcken. | 


Dieß ift ungefähr das Eigenthümliche in der Vor⸗ 


ſtellungsart des Herrn Verfaſſers. 


Ich kann dieſes Evangelium nicht verlaſſen, ohne 
es noch mit einigen Bemerkungen zu begleiten, welche 
mir bei dem eigenen Nachdenken ſowohl als bei dem 
Nachleſen Anderer uͤber dieſe Erzählung und ihren Ge⸗ 
brauch von neuem wichtig geworden find. 
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1) Es muß, wenn man es auch nicht aus eigner 
Erfahrung wuͤßte, ſehr ſchwer ſeyn, bei ſolchen hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Unterſuchungen auf ein feſtes, zweifello⸗ 
ſes Reſultat zu kommen, da ſelbſt die gelehrteſten, un⸗ 
befangenſten und ſcharfſinnigſten Männer auf fo vers 
ſchiedene gekommen find. Ich begnüge mich, dieß nur 
noch durch das Beiſpiel zweier der gelehrteſten Ausleger 
und Kenner des Alterthums, des beruͤhmten Grotius, 
und des freimuͤthigen W. etſtein, zu erlaͤutern. 


Oer erſte beſtreitet die Hypotheſe von einer Vifionz 
und der letzte vertheidigt fie. — Wie ſehr Grotius eine 
wirklich aͤußere Geſchichte vertheidige, und die Viſion 
beſtreite, erhellet aus mehrern Stellen ſeines claſſiſchen 
Commentars. | | | 


a) Bei den Worten des Matthaͤus; nd Tod wre. 
licros. Dr errare Syrum interpretem et alios, 
qui articulo isto indicari putant relationem ad id, 
quod proxime antecessit. Lucas nos docet, qui 
quia generis recensionem interposuerat, RR 
hanc cum historia Baptismi et Spiritus sancti conti- 
nuat hoc modo: ’In60ös 68 mvedbuaros dylov N- N 
pns vrt rpεονν dnd od ’Iopödvov nal Hyero dv 
TS mveönarı eis rij Epmaov. Quo in loco breviter 
dictum est &v mveönarı, pro quo plenior Hebrais- 

mus diceret &r yeıpl roö mvsdnaros, id enim idem 
valet, quod dic rod mveduaros, ut infra g. 13. 25 
127 est dick rıvös. Lucas eundem senzum extulit 
4, 14. his verbis &v 9 Övvdnesı mveöparos, Und 
nun ſetzt er hinzu: quae omnia eo lubentius noto, ne 
quis cum veteribus quibusdam novisque existimet, 
quae hic narrantur Christo non vere, sed ard Qav. 
‚saciav evenisse. 


b) Bei dem Lukas Cap. 4, 2. macht er bei 1005 
Worte Jules die Anmerkung: Dies civiles, id est 
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vox&rjuspe: intelligit, * alii hebraico more dixe- 
runt ijuẽ ps TEOGapduovrae nal vortes red p- 
#ovze. Neque id impedit, quo minus revera Chri- 
stus intra eius temporis terminos Hierosolymis 27 
To r E fuerit,. Nam quum statim relatus fu- 
erit in solitudinem summa celeritate, exiguum tem- 
pus (das er naͤmlich zu einer Reiſe nach Jeruſalem ge⸗ 
braucht habe) pro nullo reputatur. 

0 Ein wahrſcheinlicher Grund, warum Grotius 
von dem Glauben an eine Viſion ſo weit entfernt iſt, 
ſcheint, außer den Gründen der Sprache, auch der ge⸗ 
weſen zu ſeyn, daß er einen Traum, ein Geſicht, voll 
ſolcher Gedanken, der Seele Jeſu unwuͤrdig hielt. Dieß 
ſchließt ſich aus V. 8., wo er bei den Worten Öeinrvoıv 
abr, die Anmerkung macht: Nimirum quasi in pi- 
otura ponens omnem, qui usquam esset regiae fortu- 
nae appsratum. Nam neque oculos neque vim imagi- 
natricem Christi illusam puto, sed potius a daemone ek 
fictas quasdam imagines rerum, quae e!dwAa Graeci vo- 
cant, et exponunt @aıvöueva Ev 19 dpi parrdo- 
Kara dorara dyra nar dpeßaıa. 


So wie Grotius eine Viſion beſtreitet, und da⸗ 
gegen auf einer wirklichen Geſchichte beſteht; fo findet 
Wetſtein jene wahrſcheinlich, und wundert ſich, wie 
man zu feiner Zeit dieſe Meinung, die fo viel für ſich 
habe, und die ſelbſt Deko lampadius, Bucer und 
Calvin, wenigſtens zum Theil fuͤr wahr gehalten, 
für gottesläſterlich erklaͤren möge. Sollten jene 

Männer, fagt er, ſich eine Blaſphemie erlaubt, oder 

liten fie nicht gewußt haben, was eine Gotteslaͤſte⸗ 
rung ſey? Seine Gründe und Worte, die er bei Matth. 
4, 11. am Ende der Verſuchungsgeſchichte vortraͤgt, 
find folgende: 


184 


Si Christus quadraginta dies imegros jejunavit, 
et jejunium allato ab Angelis cibo solutum est; ten- 
tatio, quae contigit post finitos jejunii dies (Luc. 4, 
2.) et ante quam cibus afferretur, quamdiu duravit? 
et quomodo intra tam breve tempus in deserto pri- 
mum, dein in templi tecto, tandem in monte altis- 
simo Jesus versari potuit? Hun nodum ita quidam 
expediunt, ut dicunt, Christum rapidissime per aöra 
vectum ista spatia fuisse emensum. Alii pedestre iter 
confecisse statuunt, potuisse autem intra paucissimas 
horas ex deserto Hierosolyma venire; ubi non tem- 
plum solum, verum etiam mons ille altus fuerit, 
Alii denique coniiciunt, totam istam tentationem in 
visione seu repraesentatione contigisse, sive illa visio 
a diabolo obiecta fuerit, sive non. Tum quia illis 
non .credibile fit, Christum ita a sua dignitate dis- 
cessisse, ut diabolum tam diu comitaretur, aut ut 
ab illo se per aörem rapi, et modo in fastigio tem- 
pli, modo in cacumine montis poni pateretur, aut 
tandem ut medio die in culmine templi consisteret 
omnibns conspiciendus. Tum quia omnium consensu 
haec fuit praeparatio Christi ad munus, quod paullo 
post exercere aggressus est: praeparationes autem 
sive exercitationes praevias ad virtutem et ollicium 

. vix aliter quam meditatione fieri intelligimus. 1 Tim. 
4, 7. Ita Aeneid. VI, 103. incipit Aeneas heros: 
non ulla laborum, o virgo, nova mi facies inopinave 
surgit: omnia praecepi, atque animo mecum ante 
peregi. Contra si historia rei inter vigilantes gestae 
narratur, et si haec fuit quasi prolusio atque prae- 
cursio praelii ac certaminis, quae fuit tandem ipsa 
pugna? qua alia nova machina constantiam ei vir- 
tutem Christi diabolus arietare- potuit? quid reli- 
quum erat praeter honores, voluptates et divitias, 
quibus ipsum sollicitaret? conf. Luc. 4, 13. Und 
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nun ſetzt er hinzu: Postrema tamen haec sententia 
magna interpretum, qui hodie vivunt, conspiratione 
tanquam non falsa solum, verum impia et blasphema 
rejicitur. Ut sit falsa, tamen nobis certe blasphema 
non videtur. Qui aliter statuunt, dicant nobis, utrum 
serio credant Oæcolampadium, Bucerum, Calvinum 
aliosque, qui tentationem aut partem eius in visione 
et somnio contigisse putarunt, aut scientes volentes- 


que blasphemos fuisse, aut, quid esset blasphemia, 
nescivisse? 


Darf man zu unſerm Zeitalter das Vertrauen he⸗ 
gen, daß eine ſolche Erklaͤrung nicht mehr fuͤr eine Laͤ⸗ 
ſterung erklaͤrt werde? — Man ſieht ja, denke ich, 
daß in ſolchen Unterſuchungen und in der Darlegung 
der gefundenen Reſultate die groͤßte Freiheit geſtattet 
werden muß, da ſelbſt Maͤnner wie Grotius und Wet⸗ 
ſtein darüber ſo verſchieden denken konnten; und daß 
derjenige, welcher eine Anſicht verbieten, und eine an⸗ 
dere für die allein richtige erklaͤren wollte, ſich nicht 
nur eine Gelehrſamkeit, groͤßer als die der groͤßten Aus⸗ 
leger, beilegen muͤßte, ſondern daß auch in einem ſol⸗ 
chen ausſchließenden Urtheile eine Anmaßung liegt, wel⸗ 
che in keiner Gattung der Gelehrſamkeit geſtattet wird, 
und welche in einer Unterſuchung, die ſich auf unſere 
heiligen Bücher bezieht, um fo. weniger an ibrem Orte 
iſt, als ſie mit der Beſcheidenheit ſtreitet, die man der 
Unterſuchung ſo ehrwuͤrdiger Reſte des Alterthums ſchul⸗ 
dig iſt. | 

Und eben daher trage ich 


„9 kein Bedenken, noch einer andern Meinung 
uͤber die Entſtehungsart dieſes Abſchnittes, welcher ich 
ſchon beilaͤu fig gedacht habe, als der hiſtoriſch wabr⸗ 
ſcheinlichen, das Wort zu reden, nämlich derjenigen, 
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welche die ganze Verſuchungsgeſchichte Jeſu, fo wie fe 
im Matthaͤus oder Lukas mit ihren Verſchiedenheiten 
vor uns liegt, mehr für eine allmählich erweiterte jüs 
diſche Dichtung, als fuͤr eine wirkliche Geſchichte oder 
für eine traumartige Viſion erklaͤrt; für eine Dich⸗ 
tung, bei welcher vielleicht etwas Hiſtoriſches weiter 
nicht zum Grunde , als der Aufenthalt Sefu i in 
der Wuͤſte. 


Wenn man die Nachrichten der Evangeliſten unter 
einander vergleicht, ſo ſcheint es: daß ſich eine Sage 
von einem Aufenthalte Jeſu in der Wuͤſte und von ei⸗ 
ner Verſuchung des Satans bald verbreitet habe. Dazu 
gab wahrſcheinlicherweiſe ein wirklicher Aufenthalt in 
der Einſamkeit nach der Taufe die Gelegenheit; und 
die dichtende Einbildungskraft juͤdiſcher Chriſten er⸗ 
weiterte jene Erzaͤhlungen nach den Begriffen des 
Zeitalters: und ſo wurde ſie auch endlich in die ge⸗ 
ſammelten und geordneten ee von er — 
genommen. 


Nachdem naͤmlich der 2085 daß Jeſus, der Meſ⸗ 
ſias, ein größerer Prophet als Mo ſes, Elias und 
andere geweſen, unter ſeinen Bekennern verbreitet und 
befeſtigt war; und als man anfieng die ein zelnen Nach⸗ 
richten und Merkwuͤrdigkeiten von ihm ſchriftlich aufzu⸗ 
zeichnen und zu ſammeln; und zwar in dem Geiſte der 
damaligen Zeiten, wovon die Spuren in den erdichte⸗ 
ten Schriften des alten und neuen Teſtaments, welche 
Fabricius und Andere geſammelt haben, angetroffen wer« 
den; ſo wurden, aus Mangel genauer hiſtoriſcher Nach» 
richten, die kleinſten Spuren einzelner Begebenheiten 
aufgeſucht, erweitert, und nach den Begriffen, welche 
man ſich von dem Meſſias machte, und welche zum 
Theil in den rabbiniſchen Schriften in der Folge ſchrift⸗ 
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lich niedergelegt ſind, auf mannichfaltige Art in's Wun⸗ 
derbare ausgebildet. eee e 


So hatte man die Nachricht oder die Sage, daß Je⸗ 
ſus, nach der Taufe, ehe er öffentlich auftrat, aber doch 
nachdem er ſchon durch den Johannes fur den Sohn 
Gottes — fuͤr den Reformator der Sitten und den 
Herſteller des Reichs — erklaͤrt war — ſich in die 
Einoͤde begeben habe, um ſich durch Beten und Faſten 
zu ſeinem Amte vorzubereiten, zu manchen Erweiterun⸗ 
gen gebraucht, die ihm eine Groͤße beilegten, in wel⸗ 
cher er die groͤßten Propheten des Alten Teſtaments, 
einen Moſes, Elias, Jeremias, nicht erreichte, ſondern 
übertraf. | HE ai 
SGieng Jeſus in die Wüfte, fo konnte er einer Vers 
ſuchung des Satans kaum ausweichen; oder er wurde 
vielmehr von dem Geiſte in die Wüſte geführt, um 
eine Verſuchung des Teufels zu beſtehen. Denn die 
Wuͤſte iſt die Wohnung der Daͤmonen, der böfen Gei⸗ 
ſter, und ihres Fuͤrſten, des Teufels. — Man ſehe die 
Stellen, die Wetſtein bei Math. 4, 1. geſammelt hat. 

[aimon More Nevoh. III, 46. Scire te oportet, 
carnes desiderii non fuisse prohibitas, nisi in deserto. 
Nam temporibus illis opinio invaluerat, Daemones 
in desertis habitare, loqui, apparere, in urbibus vero 
et locis habitatis nequaquam conspici. — K. Rena- 
chem Recanati in Pentat. f. 141, 2. 3. praecepit 8. 
B. ut mittamus die expiationis hircum in desertum, 
principi dominanti in locis desertis, et hoc ipsi com- 
petit, quia Dominus illorum est. Tob. VIII, 3. Der 
Engel Raphael nahm den Geiſt gefangen und bannte ihn 
in die Wüſte fern in Aegypten. a Er: 


Aber wie lange war er in der Wuͤſte? und wie 
lange faſtete Er? Vierzig Tage war die heilige 
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Zahl der Iſraeliten; vierzig Tage ane RE und 
Elias gefafieh 2 a: N ö 


Anmerk. Die Dale u Elias 1. B. 5. Kön. 10% Zr 
iſt beſonders merkwürdig, weil auch hier ein Engel 
Speiſe bringt. — Die Erzählung vom Moſes, ſowohl 
2. Moſ. 34, 28., als 5. Moſ. 9, 9. und 18., ſcheint mehr 

bei dem Lukas zum Grunde zu liegen, der der Engel nicht 
gedenkt, aber wohl der vierzig Tage und der vierzig Naͤchte, 
und der nicht ſagt: er faſtete, ſondern er aß nichts (Nas 
oun SD o). 


Er hatte alſo hier keine Speiſe. — Er lebte unter 
den Thieren. — Daher bedienten ihn Engel. Dieſe 
Umſtaͤnde erweiterten Andere; und daher zuerſt die Ver⸗ 
ſuchung: daß er dem Hunger ein Ende machen ſolle. 


In der Folge kam die Erzählung. von der Scene 
Auf dem Vordache des Tempels dazu; und endlich der 
foͤrmliche Antrag, daß Jeſus dem Satan huldigen. folle. 


Das Umſtaͤndlichere dieſer Erzählung iſt dem Mars 
kus nicht bekannt geworden; entweder weil die Ueber⸗ 
arbeitung des Evangeliums Matthäi fpäter faͤllt, ſo wie 
auch die foͤrmliche Entwerfung des Lukas, als des Mar⸗ 
kus Aufſatz; oder weil Markus uͤberhaupt beide nicht 
gekannt hat. — Denn die Kuͤrze des Markus aus der 
Vorausſetzung erklaͤren wollen, daß er die Erzählungen 
des Matthaͤus und Lukas, welche bereits eine ausfuͤhr⸗ 
lichere Nachricht gegeben hatten, gekannt, und daß er 
aus dieſer Urſache eine größere Weitläuftigkeit für übers 
fluͤſſig gehalten habe, das ſcheint in dem gegenwärtigen 
Fall kaum Statt finden zu koͤnnen, weil ſeine Erzaͤh⸗ 
lung etwas fo Eigenthümliches hat, daß es hoͤchſt 
unwahrſcheinlich iſt, daß er die Nachrichten des Mat⸗ 
thaͤus und Lukas gekannt und hier bloß den Ab kuͤrzer 
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gemacht habe. Er ſagt: „Gleich nach der Taufe fuͤhrte 
ihn der Geiſt in die Wuͤſte. Hier blieb er vierzig Ta⸗ 
ge, verſucht von dem Teufel. Er lebte unter Thieren. 
Engel brachten ihm Speiſe.“ — Scheint es nicht, 
daß die Sage, daß Jeſus vierzig Tage in der Wuſte ges 
weſen, daß er vom Teufel verſucht, und von Engeln bes 
freit worden ſey, die ur ſprüngliche, oder die in man⸗ 
chen Gegenden allein bekannte Erzaͤhlung geweſen ſey? 


Was aber die Abweichung des Lukas vom Mat⸗ 
thaͤus ſowohl in der Sache, als in der Stellung der 
Verſuchungen betrifft, ſo ſcheint darin die Anzeige zu 
liegen: | | EEE 
a) daß Lukas, der, bei der Entwerfnung feines Evans 
geliums, fremde Nachrichten und die Arbeiten der Vor⸗ 
gaͤnger benutzte (Luk. 1, 1. ff.), den Matthäus, fo wie 
wir ihn jetzt haben, nicht gekannt habe; 


b) daß die Verſuchungsgeſchichte überhaupt nach 
und nach erweitert und verſchoͤnert worden ſey, und daß 
eben daher, außer der erſten Verſuchung, die ſich auf 
den Hunger bezieht, die beiden folgenden keinen bes 
ſtimmten Platz gehabt haben; 


c) daß das Evangelium des Matthaͤus, wenigſtens 
in Abſicht mancher Abſchnitte, Erzaͤhlungen und Reden 
Jeſu, einen forgfältigen und des Ausdrucks kundigen An⸗ 
ordner gefunden habe. — Beide, Matthaͤus und Lukas, 
haben Sammlungen von Nachrichten gemacht, wie ſie 
die einzelnen Blaͤtter oder Urkunden erhalten konnten; 
aber Matthäus ſcheint einen ſorgfaͤltigern Ueberarbeiter 
gefunden zu haben; und als Lukas ſein Evangelium ent⸗ 
warf, da ſcheint wenigſtens Matthaͤus entweder die Ge⸗ 
ſtalt noch nicht gehabt zu haben, in der wir ihn jetzt bes 
ſitzen, oder er muß in dieſer Geſtalt dem Lukas unbe⸗ 
kannt geblieben ſeyn. 


Wie bald oder wie ſpaͤt dieſe erweiterte Erzählung 
diejenige Einkleidung und Vollendung erhalten habe, wel⸗ 
che ſie bei dem Lukas und Matthaͤus heutiges Tages 
hat, das laͤßt ſich freilich aus dem Grunde nicht beſtim⸗ 
men, weil wir die Art, wie die erſten Nachrichten von 
Jeſu aufgeſchrieben, verbreitet und endlich in die ge⸗ 
ſchloſſenen Sammlungen, die wir jetzt haben, gebracht 
worden, nicht genau kennen. Aber wie wenig eine ei⸗ 
gene beſtimmte Erzaͤhlung Jeſu von einer aͤu⸗ 
ßerlichen Begebenheit oder von einem Traumgeſicht zum 
Grunde liegen koͤnne, das ſcheint aus der Unſicherheit 
und Verſchiedenheit der Erzaͤhler, ſowohl in der Haupt⸗ 
ſache als in Nebenſachen, deutlich genug zu erhellen. — 
Ich begehre zwar auf den Umſtand kein großes Gewicht 
zu legen, daß Johannes der Sache gar nicht gedenkt, 
und daß er alſo auch von Jeſu daruͤber kaum etwas 
gehoͤrt zu haben ſcheint. Denn man koͤnnte entgegen⸗ 
ſetzen, daß Johannes dieſe Merkwuͤrdigkeit deßwegen 
unberuͤhrt gelaſſen habe, weil er bloß zu den drei erſten 
Evangelien Ergaͤnzungen liefern wollte; — eine Meis 
nung, die ob ich ſie gleich fuͤr ganz unrichtig halte, 
doch noch nicht von Grund aus zerſtoͤrt iſt — oder daß 
uͤberhaupt die Art der Entſtehung dieſes Evangeliums 
noch eine Aufgabe ſey. — Aber ſo viel iſt doch gewiß, 
daß, wenn dieſes Evangelium von dem Johannes her⸗ 
ruͤhrt, und wenn Johannes die Abſicht zu ergaͤnzen 
nicht gehabt hat, es immer unerklaͤrbar bleibt, warum 
Er einer Merkwuͤrdigkeit nicht gedacht habe, die aus 
dem Munde Jeſu ſelbſt herruͤhrte. — Auch will ich 
auf die einzelnen Verſchiedenheiten der Evangeliſten, wel⸗ 
che dieſe Erzaͤhlung beruͤhren, nicht von neuem aufmerk⸗ 
ſam machen, da ſie ſonſt ſchon beruͤhrt worden find. — 
Aber die Frage dringt ſich mir um deſto ſtaͤrker auf: 
waͤre die Verſchiedenheit moͤglich, wenn ein ſicherer hi⸗ 
ſtoriſcher Grund aus dem Munde Jeſu ſelbſt vorhanden 
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geweſen wäre? Und auf eine Erzählung Jeſu ſelbſt 
müßte ſich doch die ganze Sache, betrachte man. fie als 
Traumgeſicht oder als wirkliche Geſchichte, gründen, weil 
Jeſus in der damaligen Zeit noch keine Schüler hatte, 
welche Zeugen dieſer Begebenheit haͤtten ſeyn koͤnnen. 

g Nimmt man nun dazu, daß ſelbſt die Verſchieden⸗ 
heit in der Folge der Verſuchungen zu verrathen ſcheint, 
daß die zweite und dritte ſpaͤtern Urſprungs, als die 
erſte, ſind; daß Johannes die ganze Erzaͤhlung gar nicht 
kennt; daß fie eine wirkliche Geſchichte unmöglich ſeyn 
kann; und daß ſelbſt eine Viſion manche Schwierig⸗ 
keiten behaͤlt: ſo ſehe ich nicht ein, warum man dieſer 
Vermuthung über die Verſuchungsgeſchichte nicht wenige 
ſtens eben die Wahrſcheinlichkeit, oder eine groͤßere, als 
jeder andern, einraͤumen koͤnnte, welche offenbar die 
Vortheile vereinigt: daß ſie die Entſtehungsart auf ein 
dem Geiſte der Zeiten nicht ungemaͤße Art erklärt; daß 
ſie die Verſchiedenheit der Evangeliſten auf eine leichte 
Art loͤſet; daß fie die Frage: ob fie eine Viſion oder eine 
Geſchichte ſey, ganz uͤberfluſſig macht; und daß nach ihr 
bloß die regelloſe Einbildungskraft juͤdiſch⸗ hiſtoriſcher 
Dichter für die Wahrſcheinlichkeit verantwortlich wird. 


Doch ich hoͤre einen Einwurf, der wenfger von der 
Kritik und Geſchichte, als von der Moral und Anwen⸗ 
dung entlehnt iſt; der weniger von einem unbefangenen 
Forſcher des jüͤdiſchen und chriſtlichen Alterthums, als 
von einem gewiſſenhaften Prediger geführt West 


A dieſe Erzaͤhlung keine ganz 1 55 zum Theil 
wahre Geſchichte, iſt ſie auch nicht eine Bifion Jeſuz 
ſondern eine völlige Erdichtung fabelnder Juden⸗ 
Chriſten, die den Mangel hiſtoriſcher Nachrichten erſetzen 
und die Geſchichte nach ihren AU ergänzen wollten: — 
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wie bin ich dann im Stande mit gutem Gewiſſen über 
dieſe Geſchichte zu predigen? 


Zwar moͤgen ſonſt ſchon unter den Zuhoͤrern die 
verſchiedenſten Vorſtellungen über dieſe Geſchichte herr⸗ 
ſchen und bei dem Vorleſen unter ihnen lebendig wers 
den. Ein Theil nimmt ſie vielleicht in dem woͤrtlichſten 
Sinne, und denkt an eine koͤrperliche Erſcheinung des 
Teufels; ein anderer denkt ſich vielleicht nur innere Vor⸗ 
ſtellungen und Verſuchungen, es ſey, daß ſie unmittel⸗ 
bar auf einander gefolgt, oder zu verſchiedenen Zeiten 
ſich der Seele Jeſu dargeſtellt haben moͤgen; aber jede 
Gattung dieſer Zuhoͤrer denkt wenigſtens, daß etwas 
Geſchi chtlich es dabei zum Grunde liege, etwas, was 
wirklich geſchehen, und was Wien als geſchehen feis 
nen Freunden erzaͤhlt hat. 


So verſchieden nun auch, ah der Verschiedenheit 
der Zuhoͤrer, dasjenige ſeyn mag, was ſie ſich dabei als 
wirkliche Begebenheit, oder als Einkleidung den⸗ 
ken: ſo glauben doch Alle an Etwas Geſchichtliches, 
das Jeſus ſelbſt mitgetheilt hat, und inſofern wird 
doch uͤber N gepredigt, wor von er ſelbſt er 
rührt. 


Aber wie, wenn dieſe Erzählung eine Dichtung 
iſt, eine Dichtung, die nicht aus dem Munde Jeſu, ſon⸗ 
dern von judaiſirenden Chriſtan herruͤhrt — mit wel⸗ 
chem Muthe mag ich ſie als einen Theil der evangeli⸗ 
bi Geſchichte vorleſen und daruͤber predigen?“ 


Ich ehre die Gewiſſenhaftigkeit, die ſo fragt, der es 
nicht gleichguͤltig iſt, wie und aus welchen Gründen fie 
ihr Amt verwaltet, und die gern alles, was ſie thut, 
mit der Ueberzeugung thun moͤchte, daß es ſo recht iſt, 
und die ungern bei irgend Jemand den Verdacht erregt, 
daß fie der Wahrheit nicht überall huldige; — — aber 
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warum, möchte man fragen, kann man Bedenken tragen, 
eine ſolche Erzählung als einen Theil der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte vorzuleſen oder daruber zu predi⸗ 
gen? Ich beantworte die letzte Frage zuerſt. 


Predigen, einen Abſchnitt, ſo weit er in ſich er⸗ 
klaͤrbar iſt, oder bei der Verſchieden heit der Zuhoͤrer, 
erklärt werden kann, erklaren, und zur Befeſtigung in 
moraliſchen Geſi innungen anwenden; — ſollte dieſes bei 
der Verſuchungsgeſchichte Jeſu nicht Statt finden kön⸗ 
nen? — Iſt fie vielleicht zu arm an Stoff dazu: — 
Dieß wird Niemand behaupten wollen; aber davon iſt 
auch hier nicht die Frage. 

Oder taugt ſie deßwegen nicht dazu, — und hier⸗ 
von iſt hier zunaͤchſt die Rede — weil fie keine wahre 
Geſchichte, weil fie ein Traum, eine Dichtung if! — 
Dieſer Grund wuͤrde zu viel beweiſen, indem alsdann 
auch nicht uͤber Parabeln, die nicht wahre Geſchichte, 
ſondern wahrſcheinliche Dichtungen enthalten, gepredigt 
werden dürfte. — Aber die hiſtoriſche Wahrheit kuͤm⸗ 
mert auch den Prediger als Prediger nicht. Wenn dem 
Geſchichtforſcher Alles daran gelegen iſt, zu wiſſen, 
ob eine Begebenheit geſchehen iſt; ſo kommt dem pſy⸗ 
chologiſchen Moraliſten für feine Abſicht weit mehr dar⸗ 
auf an: ob die Begebenheit geſchehen konnte? Denn 
der Letztere hat es nicht ſowohl mit der Wahrheit ein⸗ 
zelner Handlungen, als mit der Moglichkeit zu thun; 
und für ſeinen Zweck iſt es oft vollkommen hinreichend, 
zu wiſſen, daß ſo gehandelt werden konnte, wenn 
auch wirklich nicht ſo gehandelt worden iſt. Dieß Letz⸗ 
tere, daß ſo gehandelt werden kann, macht das Lehr⸗ 
reiche der Parabeln aus, welche ſelbſt Br mit fo 
vers Erfolg an wendete. 


Alſo, daß eine Erzäblung nicht witluhe aus; chte, 
faber Dichtung enthalt — das .. die Erzaͤ lung: 
Löffler't kl. Schriften. II. Thl. N 
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dem Moraliften und dem Prediger nicht unbrauchbar. 
und alſo wuͤrde auch eine Verſuchung, als Geſchichte er⸗ 
zählt, wenn fie auch gleich nur ein Traum geweſen oder 
nie erfolgt wäre, kein unbrauchbarer Stoff für den 
Prediger ſeyn, ſondern ihm vielmehr, wenn ſie ſonſt 
innere Wahrſcheinlichkeit hat, einen großen Reichthum 
von wichtigen Belehrungen darbieten. 


und dabei macht auch der Umſtand keinen Unter⸗ 
ſchied, „daß dieſe Erzaͤblung, — nach der letzten Hy⸗ 
potheſe, wenn fie wahr ſeyn ſollte, — nicht von Jeſu 
ſelbſt herruͤhrt.“ — Den warum ſollte nicht auch über 
Erzählungen, Parabeln und Dichtungen anderer Per: 
ſonen gepredigt werden koͤnnen, deren Erzaͤhlungen, 
Parabeln, Dichtungen u. ſ. w. in den heiligen Schrif⸗ 
ten enthalten ſind? — Wir predigen uͤber die Schrif⸗ 
ten der Apoſtelz wir predigen ſelbſt über manchen 
in Abſicht der Aechtheit ſehr zweifelhaften Abſchnitt des 
Neuen Teſtaments, deſſen Unaͤchtheit weit erwieſener iſt, 
als die der Verſuchungsgeſchichte, z. B. Über die Stelle 
1. Joh. 5. 7., über die Erzählung von der Ehebrecherin; 
über das Evangelium am Himmelfahrtstage (Mark. 16, 
9 —18.); über das Evangelium von den Weiſen aus dem 
Morgenlande u. ſ. w. — warum ſollten wir nicht auch 
über die Verſuchungsgeſchichte Jeſu predigen dürfen, ge⸗ 
fegt, daß fie auch keinen hiſtoriſchen Grund Hatte, ſondern 
eine in dem Geiſte der damaligen Zeit wahrſcheinliche 
Dichtung ware? — Dem Zwecke des Predigers, der Mög- 
lichkeit, daraus moraliſche Belehrungen zu ziehen, iſt der 
Umſtand, daß es eine Dichtung fen mag, en 
nachtheilig. 


Aber die music wsd welche auch von 
dieſer Erzaͤhlung gemacht werden kann, ſchließt kei⸗ 
nesweges die Nothwendigkeit in ſich, ſich über die Ent⸗ 
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ſtehung jener Erzaͤhlung von der Kanzel herab um⸗ 
ſtaͤndlich zu erklaͤren, und eine Art derſelben, als die 
allein wahre zu vertheidigen und die Gegner zu wider⸗ 
legen. — Die Kanzel, ob ſie gleich auch Irrthuͤmer 
berichtigen kann, iſt doch mehr beſtimmt, praktiſche 
Irrthümer als hiſtoriſche zu widerlegen. Und dann 
erinnert ja ſchon der Anblick eines ſo ungleichen Audito⸗ 
riums, daß ſolche Unterſuchungen, welche nicht bloß das 
moralifhe Gefühl und den gefunden Mens 
ſchenverſtand, ſondern ſehr viele wiffenfhafts 
liche Kenntniſſe voraus ſetzen, an dieſen Ort gar 
nicht gehoͤren; und endlich kommt dazu, daß der Irr⸗ 
thum, in Sachen ſolcher Ungewißheit, auch nicht ein⸗ 
mahl klar und entſchieden iſt, und daß nur entſchiedene 
oder ſolche Wahrheiten auf die Kanzel gehoͤren, welche 
als entſchieden dargeſtellt werden können. 

Wollte man endlich noch bemerken: daß doch durch 
jenes Evangelium ſo manche aberglaͤubige Meinung un⸗ 
ter den gemeinen Chriſten erhalten werde, und daß 
ſchon aus dieſem Grunde zu wuͤnſchen ſey, daß dieſer 
evangeliſche Abſchnitt mit einem andern vertauſcht wer⸗ 
de: ſo will ich dieß auf keine Weiſe laͤugnen, und wuͤn⸗ 
ſche vielmehr, daß da, wo die Prediger die Freiheit 
nicht haben, andere Abſchnitte, als die evangeliſchen und 
epiſtoliſchen Perikopen zu waͤhlen, dieſe Freiheit, die 
dem gewiſſenhaften Prediger fo erwuͤnſcht iſt, ertheilt, 
oder eine andere Wahl der zu erklärenden ag 
getroffen werden möge! 


In der Lehre von den Verſuchungen würde 
es am wenigſten an ſchicklichen Stellen hiezu fehlen. 

Aber auch das Predigtamt bat feine Prüfungen, 
und erhaͤlt dadurch den gewiſſenhaften Prediger | in einer 
ſteten moraliſchen Thätigkeit. 
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II. | 

Bemerkungen über das Gleichniß Jeſu vom 

ungerechten Haushalter; inder Anzeige ei⸗ 

ner 1803 zu Leipzig Wan een 
Schrift: 

Historico- critica explicationum Parabolae a. 


improbo oecönomo descriptio etc. von M. 


J. C. Schreiter, Diaconus zu Schleußingen. 


2 Ku 


Es iſt neueſter Zeit nicht a über eine KR 
lung Jeſu mehr geſchrieben worden, als uͤber die von 
dem ſogenannten ungerechten Haus halter Luk. 16, 
1 13. Und da dieſe Erzählung einer der evangelischen 
Abſchnitte iſt, über welche jährlich einmal gepredigt zu 
werden pflegt; ſo iſt die Aufmerkſamkeit allerdings 
ruͤhmlich, welche man angewendet hat, um dieſe Ers 

zählung theils moͤglichſt deutlich in ihren einzelnen 
Theilen darzuſtellen, theils von den Schwierigkeiten, 
welche die Sittenlehre dabei findet, zu Aeir de und 
das Urtheil Jeſu zu retten. Enn 


Um über die Schrift ſelbſt urtheilen zu laſſn iſt 
es nöthig, die Sache, Über die dieſes Buch Bericht erſtat⸗ 


tet, ſelbſt vorzulegen; und da dieſes, in der Kürze 

kaum geſchehen kann, ohne eine eigene Anſicht gewaͤhlt 
zu haben; fo will ich den Gegenſtand des Streits, mit 
ſeinen Schwierigkeiten, nach meiner Anſicht in der Kurze 
darlegen, um dadurch das Urtheil nicht bloß über, den 
Werth des Buchs und des Verfaſſers eigene Erklärung, 
ſondern über die Sache ſelbſt zu erleichtern. 


Die Abſ icht jener evangeliſchen Erzählung iſt, zu 
zeigen: daß man von zeitlichen Gütern einen klu⸗ 
gen Gebrauch zu machen habe; und zwar einen ſolchen, 
daß man von denen, welche man ſich dadurch zu Freun⸗ 
den gemacht habe, in die ewigen Wohnungen auf⸗ 
genommen werde. 11 
BDei.ierbei iſt die Hauptfrage: was unter den ewigen 
Wohnungen zu verſtehen ſey? und daruͤber ſindet 
eine dreifache Verſchiedenheit Statt; welche auch eine 
dreifache Anſicht der Parabel ſelbſt erzeugt. 


Die ewigen Hütten (G0 adorıo:) find ent⸗ 
weder bleibende, dauernde Hütten; und dann ift 
der Sinn dieſer: Machet euch Freunde durch euern 
Reichthum, damit ihr, zur Zeit der Noth, (drav duät- 
znre) bei ihnen einen beſtaͤndigen, dauernden Zus 
fluchtsort findet: utrecipiant vos perpetuo hospitio ; oder 
ut habeatis, qui vos in domicilia sua benigne recep- 
tos ad vitae usque finem rebus necessariis instruant.) 


Oder die ewigen laͤoniſchen) Hütten, find die chriſt⸗ 
liche Kirche, denn dieſe koͤnne Ounvn- alwrıos ges 
nannt werden. Und dann ſey der Sinn: „Ich gebe 
euch (ihr Phariſder und Zollner) die Lehre: Wendet das 
ungerechte Gut noch fo an, daß, wenn ihr in traurige Las 
kommt, Frau èxkinyre, bei den Verfolgungen wegen 
des Chriſtenthums dieſelben aufgeben, muͤſſet,) ihr Freun⸗ 
de findet, die euch zu Mitgliedern meines Reichs auf⸗ 
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nehmen.““ So Herr Möller. Oder: „Ich gebe euch 
die Vorſchrift: Wie dieſer treuloſe Haushalter die kurze 
Zeit, die ihm noch verblieben war, um uͤber die Güter 
ſeines Herrn zu gebieten, dazu nutzte, um ſich damit 
Freunde zu machen, die ihn in ihre Haͤuſer aufnehmen ſoll⸗ 
ten; ſo wendet auch ihr die irdiſchen Guͤter, die ihr fuͤr 
treulos und unverlaͤſſig erkennt, ſo an, daß ſie dazu 
beitragen, euch, wenn ſie euch nun genommen werden, 
in die ewigen Wohnungen, in die Seligkeit des meſſia⸗ 
ihn Reichs, einzuführen.“ So Herr D. Mu zel. 


Oder die ewigen Wohnungen ſind die Wohnun⸗ 
gen des Himmels; und der Sinn dieſer: „Damit, 
wenn ihr ſterbt, ihr von ihnen in die Wohnungen des 
Himmels aufgenommen werdet.“ Oder wie Herr Bol⸗ 
ten uͤberſetzt: „Erwerbt euch mit dem nichtigen Gelde 
Freunde, damit ihr bei eurem Abſchiede in den Wohnun⸗ 
gen der andern Welt Aufnahme findet.“ 


Dieſe letzte Erklaͤrung, welche mir die leichteſte und 
dem Sprachgebrauch angemeſſenſte ſcheint, hat eine ihr 
eigenthuͤmliche Schwierigkeit; naͤmlich dieſe: daß denje⸗ 
nigen, welche die Schuͤler Jeſu durch ihre Freigebigkeit 
ſich zu Freunden gemacht, das Vermoͤgen, ihre Wohl⸗ 
thaͤter in die ewigen Huͤtten aufzunehmen, zugeſchrieben 
wird. Denn es kann hier von Jemand anderm, als 
von denen, welche Wohlthaten empfangen haben, die 
Rede nicht ſeyn, weil ſie denen entgegen ſtehen, welche 
den Verwalter in ihre Wohnungen aufgenommen hatten. 
Die ewigen Huͤtten ſcheinen alſo ebenſo das Eigen⸗ 
thum derer zu ſeyn, welche aufnehmen, wie die Haͤu⸗ 
ſer das Eigenthum derer, welche den Verwalter aufnah⸗ 
men. — Allein dieſe Schwierigkeit verſchwindet, wenn 
man bemerkt, daß die Vorſtellung: daß vorzuͤglich Hand⸗ 
lungen der Wohlthaͤtigkeit die Aufnahme in den Him⸗ 
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mel befördern, in der damaligen Zeit unter den Juden 
verbreitet war, wie, um nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, 
aus der Beſchreibung Jeſu von dem juͤngſten Gericht 
(Matth. 28.) zur Genuͤge erhellet. Was dort das Reich 
genannt wird, find hier die ewigen Hütten. Und 
wie dort der Meſſias in das Reich einweiſet, Er, der 
Stellvertreter der Unterſtützten; ſo ſind hier die Unter⸗ 
ſtuͤtzten ſelbſt diejenigen, welche aufnehmen. 

Als Nebenfragen ſind zu betrachten: ob unter 
dem ungerechten Mammon (nauovas is döınlas) uns 


9 


roh goods) näher zu beſtimmen find? Hieruͤber ent⸗ 
ſcheidet der Sprachgebrauch, und nur die erſte Frage 
kann einigen Einfluß auf die Anwendung des Predigers 
haben. — Iſt nämlich, wie ich glaube, unter dem ue- 
ichs adınlas unaͤchter, vergaͤnglicher Reichthum 
zu verſtehen, (oder, wie Herr Doctor Paulus meint, 
ungerecht ausgetheilter, indem Eẽdu als der per⸗ 
ſoniſicirte Gott des Reichthums (Plutus), der feine Ga⸗ 
ben willkürlich austheilt, betrachtet wurde); fo iſt die 
Ermahnung allgemein, und anwendbar fuͤr Alle. In 
dem erſten Falle aber bezoͤge ſie ſich bloß auf Perſonen, 
welche ihren Reichthum unrechtmaͤßiger Weiſe erworben 
haben. Diejenigen Ausleger, welche annehmen, daß 
Jeſus auch bei dieſer Parabel Zoͤllner unter ſeinen Zu⸗ 
boͤrern gehabt habe, die manches ungerechte Gut bes 
ſaßen, ziehen dieſe Erklaͤrung vor. Und Zachaͤus 
koͤnnte als ein erlaͤuterndes Beiſpiel angefuͤhrt werden. 


er» - 1 
1 5 7 


Aber eine weit wichtigere, allen Erklärungsarten 
gemeinſchaftliche Schwierigkeit, die beſonders auch dem 
Prediger wichtig wird, liegt in der Frage: 
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Wie Jeſus einen ungerechten Mann und die 
noch ungerechtere Art, wie er ſich zu retten ſucht, ws 
Muſter der Nachahmung aufftellen kann? 


Faaſt alle Ausleger haben dieſe Frage berührt, und 

durch eine Bemerkung dem Anſtoße vorzubeugen geſucht. 
Die einfachſte Art, wie man auf jene Frage ant⸗ 
worten kann, und faſt von Allen geantwortet wird, iſt: 
daß Jeſus nicht die ungerechte Erwerbungsart empfehle; 
ſondern den guten Gebrauch des einmal unrecht er⸗ 
worbenen Gutes, oder vielmehr des unechten Reich« 
thums überhaupt; ja ſelbſt nicht einmal die fuͤr den Ver⸗ 
walter nuͤtzliche Anwendungsart, ſondern nur die klu ge, 
als kluge. Die Klugheit aber kann eben ſowohl mit 
Gerechtigkeit, als mit Ungerechtigkeit verbunden ſeyn. 
Und wer wollte laͤugnen, daß Jeſus die erſte gemeint 
habe? So erklaren ſich die ſprachgelehrteſten Ausleger, 
die hier immer am erſten zu hoͤren ſind. 


Deſſen ungeachtet kann man ſagen: ſcheine es un⸗ 
ſchuldiger und der reinen Sittenlehre Jeſu gemaͤßer, 
wenn er dieſe Verwendungsart des ungerecht erworbenen 
oder des unächten Reichthums auf eine andere Art und 
durch ein minder zweideutiges Beiſpiel empfohlen hätte. 
Und man hat daher ſelbſt die Unſchuld des Verwalters 
zu retten und ſein Verfahren als nicht ungerecht darzu⸗ 
ſtellen verſucht. — Ungefähr auf folgende Art: 


— 


a) der Ausdruck bie bezeichnet nicht ſowobl : 


eine ER Klage, als eine Verlaum dung, die ger 
glaubt wird. So hier. Das Gerücht war ein unge⸗ 
gruͤndetes, eine ſchadenfrohe Verlaͤumdung, der der Herr 
Glauben beimaß. Er nahm daher den Verlaͤumdeten 
Rechnungen und Geſchaͤfte ab. 


b) Dadurch gerieth der ehrliche Mann in Verle⸗ 
genheit. — Zu betteln ſchaͤmt er ſich; zur Feldarbeit 
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hat er keine Kraͤfte; ou zou dieß bezieht ſich 
auf die phyſiſchen, körperlichen Kraͤfte. ant 
) Nun erſt, in dieſer Verlegenheit, geraͤth er auf 
einen Gedanken, der wahrſcheinlich nichts weniger, als 
ungerecht, und dabei ſehr klug war, ſo klug, daß ihn 
der Herr ſelbſt bewunderte, ſeine Klugheit ruͤhmte und 
ihn — vielleicht wieder einſetzte. 


Waͤre es möglich, dieſe Anſicht zu begründen und 
auch die letzte Handlung des Verwalters, die Art, wie 
er ſich, ſcheinbar auf Koſten ſeines Herrn, zu retten 
ſucht, als nicht ungerecht darzuſtellen; fo. wäre, freilich 
bei der Anwendung Jeſu von dieſer Erzählung. auch von 
Seiten der Moral nicht die mindeſte Bedenklichkeit. 
Und man hat es verſucht. Niemand hat dieß mit meh⸗ 
retem Fleiße gethan, als der Herr Pfarrer Möller, zu 
Gierſtaͤdt bei Gotha, welcher theils (1797) in Auguſti's 
theolog. Blättern, Jahrg. 1. Quart. 2. S. 353 — 364 
dieſe Vorſtellungsart vorgetragen, theils in ſeiner Kri⸗ 
tik des Paulus'ſchen Commentars (Jena 1804. 8.) S. 
95. von neuem vertheidigt hat. Aber ich zweifle, daß 
es mit Erfolg geſchehen iſt. 1 he 


Der oinovduos rs dsınlas, der wohl nichts 
anders als oinovguos dörnos iſt — die Handlung 
des Verwalters ſelbſt, der die Pachtbriefe in der Ge⸗ 
ſchwindigkeit umſchreiben laͤßt — die erklaͤrte Abſicht 
des Verwalters, für ſich ſorgen zu wollen — die 
beſtimmte Erklärung, daß der Hausherr ihn bloß feiner 
klugen Handlung wegen (dr: Goo Zironder) 
gelobt habe dieß Alles beweifet, nach meinem Ge⸗ 
fühle, dag die Handlungsweiſe zwar klug, aber unge⸗ 
recht war. Und ich zweifle, daß ſelbſt Herr Moͤller 
die Unſchuld des Mannes würde vertheidigt haben, wenn 
ihn nicht der Ausdruck dõꝛe Ad. bloß von einer Ver⸗ 
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laͤumdung, von einer ungegründeten Beſchuldigung, ges 
braucht zu werden ſchien; und wenn ihm alſo nicht die 
Unſchuld des Manns ſchon durch dieſes Wort geſichert 
geſchienen haͤtte. 


Aber, geſetzt, daß es mit der Sehen iu jenes 
Worts — welches doch ſehr zweifelhaft iſt — wirklich 
ſo ſey, 10 ſcheint doch hier die Sache ſelbſt zu lehren, 
daß das Gerücht gegründet war. — Oder, gefekt, 
daß das Gerücht ungegründet und bloße Verkaͤumdung 
war; fo wird der bisher redliche, aber verlaͤumdete und 
dadurch um ſein Amt gebrachte Verwalter durch dieſe 
Lage der Dinge auf ein Mittel geleitet, das zwar Klug⸗ 
beit in der Anwendung der Güter feines Herrn, die 
noch in ſeiner Gewalt waren, verrieth, aber nicht mit 
der Gerechtigkeit vereinbar war. Der Haushalter 
erfindet ſich dieſes Mittel in der Aufgebrachtheit gegen 
ſeinen Herrn, und bei einem Unfall, der ihn, vielleicht 
unſchuldig, aber unerwartet traf, und bei dem ihn nichts 
ſo beunruhigte, als wie er ſich einen Unterhalt ſichern 
koͤnnte. „Zu betteln ſchaͤme ich mich, denkt er; zur 
Arbeit habe ich keine Kraͤfte; doch ich habe ein Mittel 
gefunden, das mich ſichern wird.“ Und nun ließ er die 
Pachter ſeines Herrn zu ſich kommen; nicht ſowohl, 
wie Herr Moͤller ſagt, „um die Rechnung zu machen, 
oder ſich mit ihnen zu berechnen, wie viel Jeder noch ſchul⸗ 
dig ſey, und dann, wo moͤglich, zu zeigen, daß die Sache 
mit ihm beſſer ſtehe, als ſein Herr geglaubt hatte;“ ſon⸗ 
dern um für ſich zu ſorgen; um ein Mittel in Anwen⸗ 
dung zu bringen, das er ſich zu ſeiner Rettung aus⸗ 
dag, bein, 4 go a dl Mg ö 
es entdeckt, kann ſich nicht enthalten, die Betriebſam⸗ 
keit und Liſt des Mannes zu ruͤhmen. 


Und es iſt wahr, ſetzt Jeſus hinzu, die Weltleute 
find unter einander kluͤger, als die Himmels leute. 


Ich fage euch daher: Macht euch auch Freunde mit 
dem unſichern Reichthum, damit, wenn ihr ſterbet, man 
euch aufnehme in die ewigen Wohnungen. 


Dieß iſt die einfache Anſicht der Sache, welche kei⸗ 
ner großen Ausführung zu bebürfen ſcheint. 

Wir kennen übrigens die nähere Veranlaſſung zu 
dieſer Parabel nicht. Die ganze Erzaͤhlung iſt bloß den 
Lukas eigen; und er webt fie in eine Erzählungen ein durch 
das lockere: „Auch ſprach er zu feinen Juͤngern, (LA eye 
se va mpoSs rous HaIntes adrov.)“ 

Dieb führt auf zwei Bemerkungen: 5 

1. Daß alſo auch nicht zu beſtimmen iſt: ob Jeſus 
zunaͤchſt zu den Zwoͤlfen, oder auch zu Andern ge 
redet habe, ob unter dieſen reiche Zollein nehmer 
geweſen, und ob er daher un recht erworbenen Reich⸗ 
thum im Sinne gehabt habe. 


Der grammatifch = hiftorifche Ausleger wird daher 
hieruͤber unentſchieden bleiben. Für die Anwendung des 
Predigers, oder des Moraliſten aber iſt es erwuͤnſch⸗ 
ter, das letztere nicht annehmen zu duͤrfen. Denn 

a) wuͤrde in dieſem Falle nicht ſowohl von Gefaͤl⸗ 
ligkeiten, Wohlthaten und vom Erwerben der Freunde 
die Rede haben ſeyn duͤrfen, als vor allen Dingen von 
der Gerechtigkeit und von der ſtrengen Forderung der 
Wiedererſtattung. 

Und 


b) waͤre es eine gefaͤhrliche Moral, welche durch 
wohlthaͤtige Anwendung des unrecht erworbenen 
Gutes den Weg zum Himmel eröffnet. Denn wie leicht 
koͤnnte, bei der Verkehrtheit der Menſchen, der Gedanke 
entſtehen: durch Freigebigkeit mit unrecht erworbenem 
Gute erwerbe ich mir die Seligkeit: — das Beiſpiel des 
Zachaͤus (Luk. 19) leidet hier auch keine Anwendung, 
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indem bei ihm bloß von einem herigen Opfer, das 
er, in der Freude über die Gegenwart Jeſu, mit der 
Hälfte feines Vermögens den Armen brachte, und von 
der Wiedererſtattung des Vierfachen die Rede iſt; aber 
nicht von einer erwarteten 1 Selobnung, oder gar von der 
Enge He. 20 . 

154 2. Die auf die Parabel unmittelbar EINE Sätze, 
bis zu dem neunzehnten Vers, mit welchem die Erzah⸗ 
lung von dem reichen Manne anhebt, ſind wahrſchein⸗ 
lich von dem feine einzelnen Blätter und Nachrichten ord⸗ 
nenden Lukas hieher geſetzt worden, nicht weil er, Lu⸗ 
kas, wußte, daß Jeſus ſie nach dieſer Parabel und in 
Verbindung mit ihr geſprochen habe, ſondern weil er ſie 
mit dem Inhalte der Parabel verwandt fand. Wiewohl 
dieſes in Abſicht einiger, z. B. v. 16. 17. und am mei: 
ſten des letzten Satzes, wo von der Eheſcheidung die 
Rede iſt, auch nicht einmal der Fall iſt; ſo daß wir 
über die Art, wie ſie an dieſe Stelle gekommen 45 
Il in Wh Ungewißheit Wiertz 


III. 


Ueber die Stelle von dem herigen 
Samariter. 


aut. X, 25 — 37. 


7 
ze 


Eine kleine philologiſche Anmerkung. 


vi ‚a SARA IJZ Dar ae 


Wir pflegen auf dieſen Abſchnitt und auf dieſe Er⸗ 
zaͤhlung Jeſu die Lehre von der Liebe des Naͤchſten und 
die Behauptung zu gründen; daß jeder Menſch, ohne 
Aus nahme, unſer ER, und e Wohlwollens 
werth ſey. s 


So wenig ich auc di letztere Babe zu Pb 
ſtreiten begehre; fo unſchicklich ſcheint mir doch der Aus⸗ 
druck Nach ſter von allen Menſchen gebraucht. Mich 
dünkt, es hat etwas Unſchickliches, alle Menſchen unſere 
Nächſten zu nennen, da uns offenbar einige nahe, an⸗ 
dere minder nahe, und noch andere ganz fern ſind. 
Aber man verliert die Empfindung des Unſchicklichen in 
einem Ausdruck, wenn man von Jugend auf daran 9e 
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woͤhnt iſt; zumal wenn die Sache, die dadurch bezeich⸗ 
net werden ſoll, wahr, gut und vortreflich iſt. Dieſes 


iſt der Fall bei dem Ausdruck: Liebe des Naͤchſten, 
und bei der Erklaͤrung: der Naͤchſte iſt jeder Menſch. 


Zu dieſer Unſchicklichkeit in dieſem Ausdrucke uͤber⸗ 
haupt, kommt eine andere in der Frage Jeſu: Wer 
ſcheint dir unter dieſen dreien der Naͤch ſte geweſen zu 
feyn dem, der unter die Mörder fiel? da Chriſtus fragen 
ſollte: wer ſah den Ungluͤcklichen als ſeinen Naͤchſten an, 
und behandelte ihn alfo? 


Ich weiß zwar wohl, daß man jene Frage fo er⸗ 
klaͤrt, und ich begreife, daß man, bei dem Gebrauch des 
Worts Nach ſter, fo erklaͤren muß; aber es iſt hier nicht 
von der Sache, und deren Erklaͤrung, ſondern von dem 
Ausdruck, und deſſen richtiger Wahl die Rede. 


Die ganze Schwierigkeit wird ſehr leicht gehoben, 
wenn man in der Antwort Jeſu, das Wort Naͤchſter mit 
dem Worte Freund vertauſcht, und uͤberſetzt: Welcher 
duͤnkt dich, wer unter den dreien der Freund deſſen, 
der unter die Moͤrder gefallen war? f 


Eine kleine Anmerkung über den griechiſchen Aus⸗ 
druck, o zAnozov, mag jene Ueberſetzung rechtfertigen. 


Der Ausdruck o zAydior, und der Hebraͤiſche 9 
deſſen Ueberſetzung er iſt, bedeutet urſpruͤnglich einen 
Nachbarz dann einen Volks verwandten, einen 
Freund. In dem zweiten Sinn nahmen es die Hebraͤer; 
und daher iſt bei ihnen Volksverwandter und 
Freund und Nachbar (oder wie Luther überſetzt, 
Naͤchſter,) von gleicher Bedeutung. Eben dieſes findet 
bei den Worten, welche jenen entgegen ſtehen, Statt; 
und daher iſt, Fremder, der nicht zum Volke ge 
und Feind gleich bedeutend. 1 


202 


In dem Gebote Moſes: du ſolſt deinen æAẽꝭm 
lieben als dich ſelbſt, ſollte nicht wörtlich üͤberſetzt ſeyn, 
deinen Naͤchſten, ſondern deinen Freund, deinen 
Volks verwandten. 


Daß dieſes Gebot wirklich dieſen Sinn gehabt, bes 
weiſet unter andern jener rabbiniſche Grundſatz *): dei⸗ i 
nen Nachbar ſollſt du lieben, aber deinen Feind ſollſt 
du haſſen (Hrovswre ör: eg. Ayunideis roy 
"Anolov 6ov, naı nıonGsıs rov eg Oov. Hier 
iſt klar, daß o mAnaıov und o s Gegenſaͤtze 
ſind; und daß, fo wie unter ex **) auswärtige Mit⸗ 
glieder fremder Nationen zu verſtehen ſind, eben ſo un⸗ 
ter mAndzov, unfer Volksverwandter, unſer a zu 
verſtehen iſt. 

Was dieſen Sprachgebrauch beſtaͤtigt, iſt die Ge⸗ 
wohnheit der Juden, welche wirklich ihr Wohlwollen 
auf die Mitglieder ihrer Nation einſchraͤnkten, welches 
ſie nicht wuͤrden gethan haben, wenn das Geſetz Moſis 
wirklich unter mAnozor jeden Menſchen verſtanden 5 
Zwar iſt Herr Michaelis ***) geneigt, dem Gebote Moſis 
wirklich dieſen ausgedehnten reinen Sinn zu geben, aber 
die bloße Möglichkeit, daß Y jeden, mit dem man zu thun 
habe, bedeuten koͤnne, wird hier ſchwerlich entſcheiden 
koͤnnen, da eben noch ein beſonderer Beweis hinzukom⸗ 
men muß, daß dieſe Bedeutung hier Statt finden muͤſſe; 
wogegen aber die angeführten Gründe ſtreiten. 


Ich bezog mich auf die Handlungsweiſe der Juden, 
“is auf eine Erklärung des meg 94 durch 


0 math 5, 43. 
) Beinahe wie in der lateiniſchen pres nad Sicero c 


Bemerkung (de off. 1,) e ve urſpraͤnglich einen Fremden 
bedeutete. 


%) (Moſaiſches Recht.) 


Er 
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und dieß führet: mich zu einer Bemerkung über 
den Ausdruck: 


Er ile ſich ſelbſt rechtfertigen. So 
leicht dieſe Redensart an ſich ſcheint, ſo ſchwer iſt die 
Beſtimmung ihres wahren Sinnes in dem Zuse 
hange. N 

Der edrütgelebrte hatte eine Frage aufgeworfen. 
Chriftus hatte ihn ſelbſt um die Antwort gefragt. Der 
Schriftgelehrte gab dieſe Antwort, und er gab die rich⸗ 
tige. Chriſtus erkannte ſie als richtig an, und ſtete 
hinzu: handle darnach. 


Der Schriftgelehrte aber, heißt es, wollte ſich ſelbſt 
rechtfertigen. Worüber? Oder, was heißt hier 
rechtfertigen? vielleicht vertheidigen? aber worüber? 


Vielleicht daruͤber, daß er ſchien eine ſehr unbedeu⸗ 
tende, leicht zu loͤſende Frage aufgeworfen zu haben? 
wollte er vielleicht durch die neue, mit der vorigen in Ver⸗ 
bindung ſtehende Frage: wer iſt denn mein Naͤchſter? 
zu erkennen geben, daß er noch nicht abgefertigt ſey; 
daß er eine ſo unbedeutende Frage nicht gethan habe? — 
Ich zweifele: daß das Wort dınazovr die Bedeutung, 
ſich vertheidigen, rechtfertigen in unſerm Sinne hat; und 
dieſe Erklaͤrung wuͤrde auch voraus ſetzen: daß er das 
Wort 6 Muyclo in einem weitern Sinne genommen 
habe, als in welchem es die juͤdiſchen Gelehrten zu nehmen 

pflegten, wovon die Erzählung Jeſu, und beſonders der 
bedeutende Schluß: „Thue deßgleichen⸗ das Wer- | 
zu lehren ſcheinet. 


Ich komme daber zu einet nen 1 Er 
wollte ſich ſelbſt als gerecht, oͤrnaros, im jüdiſchen 


1 


Sinne des Worts, darſtellen, der eine ſolche Bedeu: 
tung von Jeſu: Thue das, ſo wirſt du leben, nicht 
verdiene. „Nun will er ſagen, habe ich etwa dieſes 
Gebot nicht gehalten, daß du mich daran erinnerſt? 
Wer iſt denn mein Naͤchſter? weis ich dieſes etwa nicht? 
habe ich dieſes Gebot je gegen einen Juden uͤbertreten? 


Darauf antwortete Jeſus durch eine Erzählung, die 
ihn empfinden ließ: daß der Ausdruck Freund, o - 
00V, Nachbar, mehr in ſich ſchließe, als die juͤdiſchen 
Gelehrten, ihn umfaſſen ließen; daß ein Freund der 
wohlthuende Freund aller Menſchen, auch ſolcher ſeyn 
müfje, welche in ihrem Volke und Glauben von uns ges 


trennt ſind. 8 

Ich würde alſo das Wort o udo bald durch 
Nachbar, Volksverwandter, Freund uͤberſetzen; aber 
nicht durch Naͤchſter. Auch würde es Teutſcher und ver— 
ſtaͤndlicher ſeyn, wenn in unſern Catechismen und Lehr⸗ 
büchern der Moral nicht von der Liebe des Naͤchſten, 
ſondern von der Liebe zu den Menſchen die Rede wäre, 
und wenn gelehrt würde, daß alle Menſchen, nicht un⸗ 
ſere Naͤchſten, ſondern unfere Freunde find, Dann 
würde man gleich geradezu auf die allgemeine Liebe der 
Menſchen geführt, ohne daß erſt der Ausdruck Naͤch⸗ 
ſter erklärt und erwieſen werden müßte, daß unter dem 
Naͤchſten jeder Menſch, auch der uns nie nahe kommt, 
zu verſtehen ſey. Ich wiederhohle noch einmal, daß 
bier nur von der Verbeſſerung eines Ausdrucks die Rede 
iſt, deſſen Unſchicklichkeit der allgemeine Gebrauch und 
die frühe Gewöhnung nicht mehr empfinden läßt; aber ich 
bemerke auch, daß die Richtigkeit und Vortreflichkeit der 
Sache die Unſchicklichkeit eines Ausdrucks nicht hebt, und 
nicht von der Verbindlichkeit befreiet, den ſchick lichern 
zu waͤhlen. 2 5 


Loͤffler's kl. Schriften II. Kb. R 


Iv. 


ueber das Verhaͤltniß des Apoſtels Paulus zu 
Jeſu und den uͤbrigen Apoſteln. 


Bermutgumgen. 


) Von den Schriften des neuen Teſtaments ſind 
keine, in Hinſicht ihrer urſpruͤnglichen Abfaſſung, ſo 
unveraͤndert auf uns gekommen, als die Briefe des 
Apoſtels Paulus; wenigſtens mehrere *) unter ihnen. f 


2) Sie ſind auch in Abſicht der Zeit ve Abfaſſung 
groͤßtentheils leicht zu beſtimmen. 


3) Mehrere, wenn nicht alle, find früher geſchrie⸗ 
be, als die Eyanzchie; Von A koͤnnte die Samm⸗ 


7 


7 


0 0 bob (Einl. in das N. X.) erküürt bie beiden Briefe an 

den Timotheus und den Brief an den Titus für unädt. 
Er meint, daß der Brief an den Titus zuerſt, die an den 
Timotheus fpäter, nach den gewochſenen Beduͤrfniſſen groͤ⸗ 

5 ßerer Gemeinden, geſchrieben find, und daß befonders die 

Briefe an den Timotheus die Zeichen ſpäterer kirchlicher 
Einrichtungen an ſich tragen. — Merkwuͤrdig iſt allerdings, 
daß Markion dieſe Briefe nicht kannte; die anderen aber 
find wahrſcheinlich acht. 


1 
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lung der Schriften des neuen Teſtaments den Anfang 
nehmen. — Man kann ſie chronologiſch ordnen, wie 
es ſchon Markion that, ein Schriftſteller aus dem An⸗ 
fange des zweiten Jahrhunderts, der aͤlteſte unter allen, 
von denen wir Zeugniſſe über die Schriften des neuen 
Teſtaments uͤbrig haben, älter als Irenaͤus und andere. 


) Sind dieſe Briefe in dieſe Ordnung zu ſtellen 
und find fie früher vorhanden geweſen, als die jetzigen 
Evangelien in ihrer heutigen Geſtalt, fo geht aus die⸗ 
ſer Vorausſetzung manche Folgerung hervor. 


Man kann fragen: woher hat Paulus die Nach⸗ 
tichten aus dem Leben Jeſu? f g N 


Nicht aus unſeren Evangelien, die, unſerer Vor: 
ausſetzung zufolge, noch nicht vorhanden waren; auch 
nicht aus mündlichen Erzählungen der Apoſtel; 
denn er verſichert, keinen geſprochen zu haben, wie 
er ſchon ſeit Jahren den Gekreuzigten als den Meſſias 
verkuͤndigte. (Br. an die Galat. I. und II. Kap.) 
Vieles mußte er von Jeſu Leben wiſſen, als Ein⸗ 
wohner Jeruſalems, als Gelehrter und als 
Schuͤler Gamaliel's. Dieß zeigt die Verfolgung, 
zu welcher er ſich von dem hohen Rathe gebrauchen 
ließ, die fo früh faͤllt, ſo kurze Zeit nach Jeſu Vers 
ſchwinden, daß wohl noch keine Schriften uͤber Jeſus 
vorhanden ſeyn mochten. Genauere Kenntniß von Jeſu 

erhielt er auf dem Wege nach Damaskus; die Art 
jedoch wie er ſie erhielt, iſt nicht hiſtoriſch klar; ein 
gewiſſer Ananias hat ihm einigen Unterricht gegeben, 
worin dieſer aber beſtanden, iſt uns nicht bekannt. 


Paulus muß noch einen andern Unterricht unmit⸗ 
telbar von Jeſu empfangen haben. Dieß wird bewie⸗ 
ſen (1. Corinth. IX, 1.) aus den Worten: „Bin ich 
nicht ein Apoſtel? Bin ich nicht frei? Hab' ich nicht 

O 2 
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unſern Herrn Jeſum Chriſtum geſehen? Seyd nicht Ihr 
mein Werk in dem Herrn?“ und an einer anderen Stelle 
(J. Cor XV, 8.) heißt es: „Am letzten nach Allen iſt 
er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gefeben 
worden.“ Ferner dienen zum Beweiſe feine Erklaͤrung 
(J. Cor. XI, 23.), indem er vom Abendmahl ſpricht: 
„Ich habe es von dem Herrn empfangen *),“ und der 
. Gegenſatz, den er macht, zwiſchen ſeinem Rath und den 
Anordnungen Jeſu ſelbſt. 


Da er dieſe Anordnungen Jeſu nicht aus unſern 
geſchriebenen Evangelien hatte, auch nicht aus dem Munde 
der Apoſtel, wo konnte er ſie her haben? 


5 Entweder iſt ihm dieſes Alles durch eine Er⸗ 
ſcheinung Jeſu, oder durch eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes, oder auf einem anderen Wege 
zu Theil geworden. Fuͤr die letzteren haben wir keine 
klaren Beweiſe; aber für die erſte ſcheint Vieles zu ſpre⸗ 
chen, nach den oben angeführten Stellen, und wenn 
es 1. Cor. VII, 10, 12. heißt: „Den Ehelichen aber 
gebiete nicht Ich, ſondern der Herr zu, und: „den Anderen 
aber ſage Ich, nicht der Herr.“ 52 


6) Iſt Seſus dem Paulus erſchienen, ſo an 30 
für die Geſchichte Jeſu und die erſte Einrichtung der 
Kirche eine neue hiſtoriſche Quelle. Es lohnt der Muͤhe, 
das Hiſtoriſche des Lebens Jeſu aus den Briefen die: 
ſes Apoſtels zu ſammeln, und es mit den Nachrichten 
der übrigen zuſammenzuhalten; ſo wie die Einrichtun⸗ 
gen der Kirche mit den von ne Me ge: 
ſtifteten du vergleichen. | 


„) Wenn es 1 Cor. Xv, 3 heißt: ich habe euch zuvörderſt ge⸗ 
geben, welches ich auch empfangen habe, daß Ebriſtus ges 
ſtorben iſt; ſo iſt dieſe Stelle merkwürdig. Es fragt ſich: 
von wem hat Paulus empfangen? und was? N 
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7) Selbſt Lukas hat die Apoſtelgeſchichte fpäter ge: 
ſchrieben, als Paulus feine Briefe, aber ſie iſt nicht ge⸗ 
endigt. Daß dieſe hiſtoriſche Schrift ſpaͤter geſchrieben 
iſt erhellt: theils aus den fruͤhern Nachrichten, die Lu⸗ 
kas ſeiner Geſchichte einverleibt, und die er von anderen, 
als dem Apoſtel Paulus, geſammelt haben muß; theils 
daher, weil wirklich viele Briefe ſchon geſchrieben ſeyn 
mußten, als die Apoſtelgeſchichte geſchrieben werden 
konnte. N e 


8) Aber welche Nachrichten und welche Vorſchrif⸗ 
ten hat Paulus von Jeſus empfangen? Br 

Von Nachrichten, bie Jeſus und fein Leben betref⸗ 
fen, finden ſich keine anderen in den Briefen des Pau⸗ 
lus, als ſolche die das Evangelium des Lukas und die 
Apoſtelgeſchichte auch enthalten. Es wird naͤmlich bloß 
erwaͤhnt: die Feier des Oſterlamms und die Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls; dann ſein Tod, ſeine 
Auferſtehung und ſeine Erhebung in den Himmel. 


Ueber die Wied erkunft Jeſu war er gewiß, nur 
nicht über die Zeit; doch erwartete er fie bald, noch 
bei ſeinem Leben. Dieß letzte ſtimmt auch mit dem er⸗ 
ſten Capitel der Apoſtelgeſchichte, da die Engel den Apos 
ſteln die Verſicherung geben: „Ihr werdet Jeſum wie⸗ 
derkommen ſehen, wie = 25 geſehen habt gen Him⸗ 
mel fahren.“ 


Ueber die Aeltern, die Geburt, Erziehung, die Be⸗ 
gebenheiten und Lehren Jeſu laͤßt ſich aus den Sat 
ten Pauli nichts entnehmen. 

9) Welche Vorſchriſten aber enthalten ſie, die Pau⸗ 
ls von Jeſus erhielt? Es kommen keine vor, als die, 
welche die Ehelichen betreffen (1. Cor. VII und folg.). 


10) Sehr wahrſcheinlich hat Paulus die ihm eigen⸗ 
thuͤmlichen Behauptungen und Einrichtungen 


N 
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aus fich ſelbſt genommen. Dahin gehört: Die Aufhe⸗ 
bung des Judenthums fuͤr Juden. — Daß die 
Apoſtel daruber kein Gebot hatten, erhellt ſehr deutlich 
aus der Apoſtelgeſchichte. Man würde ſich bei dem Streite: 
in wie weit die Heiden an das Moſaiſche Geſetz gebun⸗ 
den ſeyn ſollten, gewiß auf die Befehle Jeſu berufen 
haben, wenn man dergleichen gehabt haͤtte. Daß ſich 
die Juden von den Chriſten trennten, konnte nicht ge⸗ 
hindert werden, daher entſtanden von ſelbſt juͤdiſche und 
chriſtliche Synagogen; daß aber Jeſus dieſe Trennung 
befohlen habe, oder daß er den Juden die Beobachtung 
des Geſetzes unterſagt habe, wie Paulus, iſt nicht zu 
erweiſen. Um ſo mehr verdienen daher die Geſchichte 
und die Grundſaͤtze des Apoſtels Paulus unterſucht zu wer⸗ 
den, weil er derjenige iſt, der das Chriſtenthum von dem 
Judenthum geſchieden hat, und weil er der Urheber 
mancher Glaubenslehren geworden iſt, die der chriſtlichen 
Kirche eigenthuͤmlich ſind, und die in den Reden Jeſu kei⸗ 
nen Grund haben. Daß die anderen Apoſtel, außer Pau⸗ 
lus, die Aufhebung des Moſaiſchen Geſetzes für Juden 
nicht lehrten, erhellt aus der Apoſtelgeſchichte, da ſie 
dem Paulus ſelbſt ihre Verlegenheit deßhalb zu erken⸗ 
nen geben, und ihm rathen, einen Gebrauch des Moſai⸗ 
ſchen Geſetzes öffentlich vor den Auen Aller zu beobachten. 


Dem Paulus eigen iſt die ganze Lehre vom Glau⸗ 
ben und der Hoffnung der Vergebung aus dem 
Tode Jeſu. Nachdem Paulus (Brief an die Gal.) 
das Judenthum fuͤr unvereinbar mit dem Chriſtenthume 
erklaͤrt hatte, was die anderen Apoſtel nicht thaten, 
und nachdem er alſo auch die Vergebung der Sünden 
durch die Opfer, die nun wegfielen, für unmöglich er» 
klaͤrt hatte, fo mußte nun die Vergebung und die Gnade 
Gottes erlangt werden, durch Beſſerung und gute Ge⸗ 
finnung. Dieß iſt die Lehre Jeſu und des Apoſtels Pau⸗ 


N 


lus; des Letzteren aber nur für wirkliche Chriſten. 
Fur diejenigen, welche erſt Chriſten würden, ſtellte er 
den Tod Jeſu als das einzige, ewig geltende Opfer 
vor; dadurch ſeyen alle Suͤnden abgethan, die in dem 
vorchriſtlichen Zuſtande begangen worden. — Die Chri⸗ 
ſten aber dürften und koͤnnten nicht ſuͤndigen; ſollte ih⸗ 
nen ja ein Uebereilungsfehler zu Schulden kommen (denn 
vorſätzliche Sünden begehen die Chriſten nicht), fo koͤnn⸗ 
ten ſie auf ihre gute Geſinnung, die ſie bei Gott ver⸗ 
trete, und auf Jeſum ſelbſt, der für fie bitte, rechnen. 
am. Bu ine TEEN RG 
Auch viele einzelne, in das kirchliche chriſtliche 
Syſtem aufgenommene Behauptungen ſcheinen bloß 
von dem Apoſtel Paulus herzuruͤhren, und den übrigen 
unbekannt geblieben zu ſeyn; dahin gehört: die Lehre 
von den Sünden Adams (Roͤm. V, 12.); von der 
Verwandlung der Leiber im Tode und bei der Auf⸗ 
erſtehung; die ganze Vergleichung Jeſu mit einem 
Opfer und mit einem Prieſter; beſonders wenn er der 
Verfaſſer des Briefes an die Hebräer iſt ). 


) Zt der Brief an die Hebräer nicht von Paulus geſchrieben 
ſeo iſt er wenigſtens in ſeinem Geiſte geſchrieben. Von ei⸗ 
nem der andern Apoſtel kann er nicht herrühren, weil kei⸗ 

ner weder dieſe Vorſtellungen, noch die dazu erforderliche, 


Gelehr ſamkeit hatte. 


* 
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Bemerkungen über die Aechtheit des erſten 
Briefs Paulus an den Timotheus, aus 
den Anzeigen der Schriften des Dr. Schlei⸗ 
ermacher, Planck und Wegſcheider. 


Magazin f. Pr. IV. und V. Band. 
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Der erſte Brief des Apoſtels Paulus an den Timo⸗ 
theus, welcher bisher zum Theil den bibliſchen Stoff 
zu unſern Paſtoralanweſſungen hergab, iſt neueſter Zeit, 
in Abſicht ſeiner Aechtbeit, von einem eben ſo kenntniß⸗ 
reichen, als ſcharfſinnigen Gelehrten in Anſpruch genom⸗ 
men worden. Sowohl die Neuheit des Gedankens, als 
die Kraft der Ausfuͤhrung machen dieſe Erſcheinung an⸗ 
ziehend für jeden Forſcher des literariſchen Alterthums; 
vorzüglich aber wird fie dem chriſtlichen Kirchenlehrer durch 
die davon nicht zu trennende Frage wichtig: was, in 


dem Falle, daß der Zweifel ſich beſtaͤrken ſollte, fuͤr die 


ſogenannte Paſtoraltheologie für Folgen daraus hervor⸗ 
gehen wuͤrden? Ich habe daher geglaubt, den Leſern 


etwas Angenehmes zu erweiſen, wenn ich einen aus⸗ 


führlichen Bericht Über folgende merkwürdige Schrift ers 
ſtattete: 
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Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulos an 
den Timotheos. Ein kritisches Sendschreiben 
an J. C. Gass. , Consistorialassessor und Feldpredi- 
ger zu Stettin. Von F. Schleiermacher. ete. 
Berlin in der Realschulbuchhandlung. 1807. 
239. 8. 8. . 


Die Aechtheit einer alten Schrift, oder das Factum, 
daß fie von dem Nerſaſſer herrühre, deſſen Namen fie 
tragt, kann bezweifelt werden, theils aus äußern Grüns 
den, oder durch Zeugniſſe, in dem gegenwartigen 
Falle der Kirchenväter, der alten Ueberſetzungen u. dergl.; 

tbeils aus innern Gruͤnden, die aus dem In halte 
und der Sprache entlehnt ſind. Die erſtere Gattung 
der Gründe iſt hier nicht von großem Gewicht; von groͤ⸗ 
ßerm die innern. Dieſe theilen ſich in ſolche, welche 
ſich auf Sachen, und in ſolche, welche ſich auf Worte 
oder auf andere Zeichen gruͤnden, aus denen die Un⸗ 
ächtheit ſelbſt oder die Art einer andern Entſtehung 
wahrſcheinlich gemacht wird. a | 


Als ein Zeugniß dafur kann das bekannte Verzeich⸗ 
niß der Schriften des neuen Teſtaments bei dem Euſe⸗ 
bius (Hist. Kocl. III, 25.) angefehen werden, in welchem 
er rds Habaob em s aufführt, jedoch ohne fie 
einzeln anzugeben. — Aber es iſt kein Zweifel, daß 
dieſer Brief ſchon von Irenaͤus Zeit her angefuͤhrt 
wird. Ja man führt ſchon den Polykarpus unter de⸗ 
nen an, die dieſen Brief gekannt haben, welches jedoch der 
Verf. nicht zugeſtehen zu müffen glaubt. — Wäre frei⸗ 
lich des Polykarpus Brief an die Philipper ſelbſt als acht 
anerkannt, fo möchte ich kaum zweifeln, daß Polykar⸗ 
pus auch den erſten Brief an den Thimotheus gekannt 
habe. Denn der Verfaſſer jenes angeblich Polykarpiſchen 
Briefs an die Philpper ſcheint eine Sammlung der Buͤ⸗ 
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cher des neuen Balmer gehabt zu haben, die von 
den folgenden / und namentlich der des Euſebius, nicht 
eben verſchieden war. Aber der Brief des Polykarpus 
ſelbſt iſt ſo zweifelhaft — Und ſo bleibt rn 
der aͤlteſte, der ihn anführt. 


Dagegen fehlten die beiden Briefe a an den Timo⸗ 
theus in dem arog to os des Markion. Aber da dieſes 
Zeugniß auch gegen den zweiten Brief an den Timo⸗ 
theus und gegen den an den Titus ſprechen würde, ſo 

darf hier kein Gebrauch davon gemacht werden. Seine 
Sammlung enthielt bekanntlich nur zehn Briefe Pauli in 
folgender Ordnung: 1) an die Galater; 2 an die Co-. 
rinther; 3) der zweite an die Corinther; 4) an die 
Roͤmer; 5) an die Theſſalonicher; 6) der zweite an die 
Theſſalonicher; 7) an die Ephefer; 8) an die Coloſſer; 
9) an den Philemon; lo) an die Philipper. — Die 
Ordnung iſt merkwürdig. Es fehlt der Brief an die 
Hebraͤer, den er entwerer nicht gekannt oder nicht für 
einen Brief des Apoſtels gehalten hat, die beiden 
Briefe an den Timotheus und der Brief an den Titus. 
Wahrſcheinlich find dem Markion dieſe Briefe nicht be⸗ 
kannt 9 geworden. Aber man ſieht, daß aus ihm etwas 
gegen den erſten an den Timotheus e nicht 
geſchloſſen werden kann. 


* 


Wichtiger ſind aber 2. die — nern Brände, ulzzu 
Der Verfaſſer betrachtet unſern Brief, ö 


A. z u er ſt * Seiten der Sp ra che, der orte; 
der Redensarten, der Verbindung, und findet 
eine Menge, die nicht nur in den verwandten Briefen 
an den Titus und dem zweiten an den Timotheus, ſon⸗ 
dern nirgends in Pauliniſchen Briefen, und ſelbſt im 
neuem Teſtamente nicht vorkommen. Fuͤr einen ſo kleinen 
Brief iſt das Abweichende der Sprache überaus auffal⸗ 
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lend. Paulus, deſſen eigenthümliche Art ſich auszudruͤ⸗ 
cken, aus den übrigen Briefen wohl geſammelt werden 
kann, drückt ſich gewöhnlich ganz anders aus. g 


Es iſt der Mühe werth, Herrn Schleiermocher i. in 
dieſen Bemerkungen ganz zu folgen; nicht nur der Beob⸗ 
achtung wegen, mit welcher ſie aufgefaßt ſi fi nd, ſon⸗ 
dern, weil gerade in der Menge der Pi die Stärke 
des Beweiſes liegt. 


Das Reſultat aus den Bemerkungen über die 
Sprache, das ich am liebſten mit des Verfaſſers eige⸗ 
nen Worten gebe, iſt S. 77 folgendes: „Es muß 
Verdacht erregen, bei einem Schriftſteller, deſſen 


Sprachſchatz fo beſchraͤnkt iſt, in einem Auffaße, der, 


wenn er ihm ja zugeſchrieben werden ſollte, als ein 
hoͤchſt fluͤchtig hingeworfener angeſehen werden muͤßte, 
ſo viele, zum Theil an die Stelle gewohnter Lieblings⸗ 


ausdrücke tretende, ganz fremde Woͤrter zu finden, die 


man ordentlich als ein Streben nach Neuheit in der 
Sprache anſehn muͤßte, und dieſes doch wieder arms 
ſelig und ſich oft wiederhohlend, recht wie es von einem 
Zuſammenſtoppler, der Alles nur aus wenigen ſparſamen 
Quellen nimmt, zu erwarten iſt. Dazu noch der un⸗ 
klare Gebrauch fo mancher unter dieſen Wörtern, wobei 
der Zweck der Rede, ſich deutlich zu machen, nicht er— 
reicht wird, wie es auch beim Entlehnen zu gehen pflegt; 
nicht zu vergeſſen die Spuren einer etwas eite Zeit, 
als die erſte apoſtoliſche.“ f 


ar, 


Die Sprache alſo iſt b 77% von der der 


Fe Briefe und Nui verraͤth eine ſpaͤtere 
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u © aus ig * Vergleichung Sig: ri 
mit dem on den Titus und dem zweiten an den Ti⸗ 
motheus ergeben ſich ‚Aennlicfeiten und Ueber» 
einſtimmungen, die den Schein der Copie und des 
Plagiats haben, und dieſer Scheit erhebt ſich zur Wahr⸗ 
heit, indem ſich Mibderſtaͤndnifſe und Schwie⸗ 
rigkeiten zeigen laſſen, welche nur dadurch erklaͤrt 
werden koͤnnen, wenn man eine ueberragung annimmt 

aus einem Brief in den andern. 


Hierauf folgt eine V dieſes Briefes Bang 
dem an den Titus und dem zweiten an den Timotheus. 


a Merkwürdig iſt beſonders, was bei Kap., 1. 20 
über Alexander und Hymenaͤus geſagt wird. S. 
104 — 118% wie es ſcheint, unwiderleglich. E 


Iſt er derselbe Alexander, vor welchem in dem zwei⸗ 
ten Briefe an den Timotheus gewarnt wird, wie konnte 
er nach dem erſten Briefe in den Bann gethan ſeyn? 
Dann muͤßte, was in dem zweiten Briefe ſteht, das 
Fruͤhere, und was in dem erſten Briefe ſteht, das 
Spätere ſeyn. — Und ſollte Paulus ven einer fo 
wichtigen Sache, als die Uebergebung eines Gemeinde⸗ 
gliedes an den Satan iſt, ſo wenig, und gleichſam nur 
im Vorbeigehen ſprechen? Er, der dieſe Sache in den 
Briefen an die ae ſo ae und rare be: 
banbeit? ' 


Wollte man ET "Aerander annehmen, 
fo iſt die Sache in ſich unwahrſcheiniich, daß mehrere ſo 
geſinnte, fo handelnde Männer, gleiches Namens, an 
bemfelben Orte, zu gleicher Zeit ſich fi nden ſollten. 


Aber die Sache geht leicht auseinander wenn man 
annimmt, der Alexander des zweiten Briefes if. der 
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Alexander zu Epheſus, deſſen Act. 19, 33, 34. erwaͤhnt 
wird, und der erſte Brief an den Timotheus iſt eine 
Nahahmung des zweiten und des Briefs an den Titus. 

Nicht minder erheblich ſind die Schwierigkeiten, die 
aus der Zeit, in welcher der Brief, nach Kap. 1, 3., 
geſchrieben ſeyn ſoll, hervorgehen; indem, nach der Apos 
ſtelgeſchichte, Act. 19, 22., als Paulus nach Macedonien 
reiſete, er den Timotheus dahin vorausſchickte, und daß 


. alfo Timotheus, der bei dem Apoſtel war, nicht in Ephe⸗ | 


ſus ſeyn konnte. Die Art, wie man ſich zu helfen fucht, 
daß Timotheus nach Epheſus zuruͤckgekehrt, aber nur ei⸗ 
nige Wochen daſelbſt geblieben, und dann wieder zu dem 
Apoſtel gereiſet fey, und daß der Brief alſo während des 
kurzen Aufenthalts in Epheſus angekommen ſey, und daß 


Timotheus bald nach dem Empfang wiedet zu dem 


Apoſtel gereiſet ſey, dieſe Hypotheſe ſtreitet ſo ſehr mit 


dem Inhalte des Briefes, daß man gar keine Zeit 
zu finden weiß, in der er geſchrieben ſeyn koͤnne. — 


Die Ausfuͤhrung dieſer Schwierigkeiten muß man bei 


dem Verfaſſer ſelbſt nachleſen. 


Auch iſt der Brief als Lehrbrief des Won 
nicht würdig, und weicht von der Beſchaffenheit eines 
Lehrbriefes, man mag dabei auf das Lehrende 
oder auf das Freundſchaftliche und Vertrauliche 
feben, ſehr abz ſo wie er auch nichts von Perſonen 
oder andern Individualitaͤten, dergleichen in den Brie— 
fen des Apoſtels Paulus vorkommen, halt S. 
115 — 141. | 

Diefe allgemeinern ‚Bewmerlangen beftätigen ſic 
ebenfalls durch eine Vergleichung mit dem Briefe an 
den Titus und dem zweiten an den Timotheus. 


Der Brief an den Titus iſt mehr Geſchaͤftsbrief, 
und hat mit dem unfrigen den Inhalt gemein. Sein 
Inhalt wird dargelegt S. 14a — 7 | 
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Der zweite Brief an den Timotheus iſt von der 
vertraulichen, freun dſchaftlichen Art, und als 
les Einzelne und die Art der Verbindung der Gedanken 
iſt dem Verhaͤltniſſe des Apoſtels zu dem Timotheus 
und ſeiner Lage angemeſſen. Der bal, wird angege⸗ 
ben S. 148 — 152. long 


Anders iſt es mit dem erben Briefe an den Ti⸗ 
motheus. Es iſt kein verſtaͤndlicher Zuſammenhang, 
weder in Abſicht eines abzuhandelnden Gegenſtandes, 
noch der Gemuͤthsſtimmung. Dieß wird im Einzelnen 
erläutert durch die Art, wie der Apoſtel uͤber ſich ſelbſt, 
ſeine ehemalige Verfolgung der Ehriften und die Gnade, 
die ihm wiederfahren ſey, ſpricht, in Vergleichung mit 
aͤhnlichen Stellen, beſonders im Briefe an die Gal., 
1. — und im Briefe an die Philipper, Kap. 3. hier in 
uͤbertriebener Demuth, in jenen Stellen mit weit , 
Würde. S. 165. 166. 


Beſonders ungeſchickt ſcheint die Dorologie, Kap. 


1. 17. in Vergleichung mit aͤhnlichen, angebracht. S. 


169: 120. 

Die rpoayovoar mpopnrean, Vorherſagungen, 
Bar > ein trefflicher Lehrer Timotheus feyn würde, ſchei⸗ 
nen ſich auf Sagen zu beziehen, die vielleicht in einer 
Lebensbeſchreibung des Timotheus enthalten waren. 
S. 172. 

Was von Hymenaͤus und Alexander V. 20. geſagt 
wird, iſt unbeſtimmt und ſchon beurtheilt. 


Kap. 2. Ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden 
ſpricht er nun von dem gemeinſchaftlichen Gebet. 


Der Zwiſchenſatz eis ess und eis ueolems. Der 
Aeris kommt nur im Brief an die Hebraͤer vor, in Ver⸗ 
bindung mit der oͤradyunz indem Moſes recht eigentlich 
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der neoırns der G en zwiſchen Gott und dem Volke 
war; ſo nennt auch Paulus Moſen, Galat. 3, 19. 
aber nicht Jeſum. S. 177. 178. 179. 


Ausführlich, wie Paulus den 14. und 18. Vers 
ſchwerlich geſchrieben haben kann. 


Der Anfang des dritten Kapitels, V 1 7. , ſtimmt 
ganz mit Tit. 1, 5—9., und ſcheint nach dieſer Aue 
gebildet. 


Nur der vedpvros iſt hinzugekommen, was 1 
ſpaͤter ein Kanon geweſen ſeyn kann. 


Einiges ſcheint der Berfaffer nicht richtig verſtan⸗ 
den zu haben, namentlich die Worte uzas yvvaınos 
arnp. 


Hier ſcheint die Borfehrift auf die KR ſich 
zu beziehen. Theodoret bemerket, daß Paulus die zweite 
Ehe nie verdamme, und man hat kein Recht, anzuneh⸗ 
men, daß er für den Epiſkopus hier eine Baader Heis 
ligkeit gefordert habe. 


Nicht ſo im Brief an den Timotheus, wenn anders 
die Worte Kap. 5, Evös dvöpös vr auf einerlei 
Weiſe zu verſtehen ſind, wie es wohl keinem Zweifel 
unterworfen iſt; denn von der Polyandrie iſt in je⸗ 
nen Gegenden nichts bekannt geweſen. 


Es iſt alſo hier ein Verbot der zweiten Ehe für 
diejenigen, welche nach kirchlichen Aemkern ſtreben. — 
Eine Sache der ſpaͤtern Zeit, S. 191 — 193. — Da⸗ 
her ſind auch die Worte in den Briefe an dem Titus: 
remra e αοπ “ weggelaſſen, weil in der ſpaͤtern Zeit, 
da dieſer Brief geſchrieben wurde, der Fall, daß ein 
— ncchichriſtuche Kinder Nene * mehr 
eintrat. 
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Die berühmte Stelle 1 Tim. 3, 16, die der Verf. 
auch außer dem Zuſammenhang findet, weis er nicht zu 
erklaͤren. Anderswoher ſcheint ſie genommen, nicht aus 
einem Hymnus, dazu iſt ſie nicht poetiſch genug, viel⸗ 


leicht aus einer onoAoyıa oder einer ſymboliſchen Formel. 


Auch die bekannte Stelle undeis oo rs veorntos 
narappovelro ift wahrſcheinlich aus Tit. 2, 15, umöeis 
go zspıppoveito, nur daß hier die 2 hinzuge⸗ 
ſetzt iſt. S. 207 — 209. i 9 

Was hierauf von den Wittwen 7 — wird, wel⸗ 
ches auf Diaconiſſinn en geht, daß fie nicht unter 
ſechzig Jahren eingeſchrieben werden ſollen, ſcheint ein 
vorzuͤgliches Zeichen der Unaͤchth eit und ſpaͤterer Zeit. 
„Wahrlich,“ ſagt der Verf. S. 219. „dieß hat die größte 
Unglaublichkeit, und gehört, meinem Gefühl nach, zu den 


entſcheidendſten Apen daß gar Brief einer auen 


Zeit angehoͤrt“ 


Bei V. 22 — 25 wird mild daß V. 25: 24 mit 
dem 22. Vers zu verbinden find, nicht mit dem 23. — 

V. 23. enthaͤlt eine Particularität, „der Mann | 
muß wohl gefühlt haben, daß eine Noth that.“ 

Das letzte Kapitel, ſagt er, iſt eine rechte Fulle 
von Unzuſammenhang. S. 222 — 229. 


Am Schtufre wird von dem Eindrucke dieſer Schrift 
und dem urtheile uͤber den Brief ſelbſt geſprochen. 


Manche werden es unbequem finden, ſich ſo in der 


s Ruhe ſtoͤren zu laſſen, ſie werden ſagen, wenn man erſt 


Eines glaube, ſo werde man ſie Alles uͤberreden koͤnnen. 
Es ſey doch nur Muthmaaßung und unſicheres kritiſches 
Gefuͤhl. Auch ſeyen die apoſtoliſchen Briefe ſchlecht und 
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unzuſammenhaͤngend. — Doch, urtheilet der Verfaſſer, 
mit Paulus iſt es gewiß anders; man ſorge nur erſt 
für eine ordentliche Ausgabe ſeiner Schriften. 


Aber wenn, und von wem mag er geſchrieben? 
und was ſoll ſein Schickſal ſeyn? 


Iſt er unaͤcht, fo hat der Verfaſſer ein Falſum bes 
gangen; und wenn im Kanon nur von Inſpirirten oder 
ganz Unbeſcholtenen Buͤcher ſtehen ſollen, ſo kann die⸗ 
ſer nicht darin bleiben. 


Wer aber daruber hinausgeht, und mehr auf den 
Inhalt ſieht, der koͤnnte ihm feine Stelle laſſen. 

Denn der Verfaſſer kann nur die Abſicht gehabt 
haben, manchem Eigenthuͤmlichen eine hoͤhere Autoritaͤt 
zu verſchaſſen. Zu dem Eigenthuͤmlichen gehoͤrt theils 
die Geſetzgebung über den Wittwenſtand, welche 
der Verfaſſer in den Gemeinen, denen er wahrſcheinlich 
vorftand, ſchon vorgefunden hat, vielleicht als Inſtitu⸗ 
tionen des Apoſtels oder ſeines unmittelbaren Schülers — 
und der eine größere Gültigkeit ſichern wollte, als für 
welche die Tradition Gewaͤhr leiſtete; theils die, wenn 
gleich nicht genau Pauliniſch geführte, doch ſehr wohlge— 
meinte und heilſame Polemik gegen die nur allzuzeitig ent» 
ſtandene Ueberſchaͤtzung der Jungfrauſchaſt und des ehe— 
loſen Standes uͤberhaupt. Da nun dieſe ſich auf miß⸗ 
verſtandene Pauliniſche Ausſpruͤche zum Theil ſtuͤtzte; ſo 
war es um ſo verzeihlicher für den, welcher überzeugt 
war, es ſey nur Mißverſtand, wenn er den Wir er⸗ 
ſpruch dagegen demſelben e in 95 Mund legte 
S. 233— 237. / 

Selbſt was aus Mißverfland gegen die Deuteroga⸗ 
mie geſagt iſt, wird entſchuldigt. S. 236. 

Was uͤbrigens die Perſon und die Zeit des Ver⸗ 


faſſers betrifft, ſo muß er in den Gegenden gelebt ha⸗ 
Löffler's kl. Schriften. II. Thl. P 
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ben, wo Timotheus ſeinen Sitz gehabt und beruͤhmt 
geweſen. S. 236. Und ſpaͤter als das erſte Jahrhun⸗ 
dert kann man ihm die Zeit nicht wohl anweiſen, ſelbſt 
nach der Sepsigte der Diakoniſſinnen. S. 236. 237. 


Dieß iſt der Inhalt einer ene, dergleichen wir 
ſelten ſehen. 


Wo Gruͤnde entſcheiden, bedarf es der Aeußerung 
der eigenen Meinung nicht, zumal wenn man dieſe durch 
neue Gründe nicht zu unterſtützen vermag. Aber ſagen 
darf ich, welche Gruͤnde mir vor andern von vorzuͤgli⸗ 
cher Starke geſchienen haben. 


Dahin ‚gehört zuerſt die Unwahrſcheinlichkeit, wenn 
nicht die Unmöglichkeit, daß Timotheus in Epheſus ges 
blieben ſey, als Paulus nach Makedonien reiſete. Zwar 
hat Herr Doctor Paulus, in dem Oſterprogramm der 
Univerſität, Jena 1799, die Hypotheſe aufgeſtellt, daß 
dieſer Brief dem Timotheus auf die Reiſe nach Ma⸗ 
kedonien mitgegeben ſey, for daß mopzvouevos eis 
Masse d o,, auf den Timotheus gehe. Aber die. gram⸗ 
matiſchen Schwierigkeiten bleiben zu groß, als Wi: man 
dieſer Hypotheſe beitreten konnte. 


Soll alſo die Reiſe nach Makedonien ‚eine Reife 
Pauli ſeyn; fo iſt der damalige Aufenthalt des Ti⸗ 
motheus in Epheſus eine Hypotheſe, die ſich weder mit 
der Apoſtelgeſchichte, Kap. 19, 22. 20, 4.) noch mit 
dem Inhalte unſers Briefes verträgt. — Auch Herr 
J. E. C. Schmidt in der hiſtoriſch⸗kritiſchen Ein⸗ 
leitung in das N. Teſt. (Gießen 1806.) fühlte dieſe 
Schwierigkeit und ſagt daher S. 260: „Es bleibt, wenn 
das Anſehn des Briefes beſtehen ſoll, kein bes 
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quemeres Mittel, um diefe Schwierigkeiten zu beſei⸗ 
tigen, uͤbrig, als das, daß man annimmt: Timotheus 
war aus Europa wieder zurückgekommen, und wurde 
nun von Paulus, als dieſer ſeine Reiſe antrat, daſelbſt 
zurückgelaſſen; Timotheus reiſete aber bald nachher aber⸗ 
mals nach Europa, traf wieder mit Paulus zuſammen, 
und war demſelben ſchon zur Seite, als der zweite 
Brief an die Korinthier abgefaßt wurde. ans folgt 
aber dann, daß Timotheus ſich ſowohl auf ſeiner erſten 
Reiſe in Europa, als nach ſeiner Zuruͤckkunft, in Ephe⸗ 
ſus, nur ſehr kurz verweilt haben koͤnne.“ — Aber 
wie unbegeum dieſes Mittel ſey, hat Herr Schleier⸗ 
macher deutlich genug gezeigt. 


Ein ander er ſehr erheblicher Zweifelsgrund iſt die 
Aeußerung über den, Alexander, vor dem der Apoſtel 

in dem zweiten Briefe warnt, 2 Timoth. 4, 14, 3. 
a 0b pvAd6sov, und den er doch, nach dem erſten, 
dem Satan übergeben hatte, ı Timoth. 1, 20. ods 
zaptsw@ne, 7205 Ta ravcdt. Es iſt 105 leſenswerth, a 
der Verfaſſe er hierüber ausführlich geſagt hat. ar 


Ein dritter Zweifelsgrund liegt beſonders auch in 
den Anordnungen über die Wittwen, die ſo beſtimmt 
in Timotheus erſter Zeit nicht da ſeyn konnten, vielleicht 
auch m dem Verbot der zweiten Ehe; (r Timoth. 
5,9 Vb waroNey&odco un Harro Erarv 885 
2 yeyovvia Evbs dvöpds y.); und in der 
Art, wie Timotheus ordinirt worden ſeyn ſoll, 1 Ti⸗ 
moth. 4, 14. erd & Tov Keıpöv r zpe6- 
Borsplov. Gerade wie es in der Folge geſchah, als der 
Unterſchied zwiſchen dem Biſchof und den , 
ausgebildet und geſetzlich geworben wa! 


+ Nad u 
Dazu kommen nun noch ſo biele Seltſamkeiten des | 
Styls, und fo viel Köıkare ne 
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mit dem Briefe an den Titus und dem . an den 
Timotheus. 


Und endlich ganz Gta Er Mangel an Ind ia 
vidualitaͤt, die einen Brief recht eigentlich zum Brief 
eines Mannes, einer Zeit, gewiſſer Amßände, machte 
und die hier faſt gaͤnzlich fehlt. e 


Ich bin daher ſehr geneigt, HE Schleiermachers 
Urtheile beizutreten, das ad entweder bewähren 1 
wid leger wird. i E 

— J ifinsg 

Aber was folgt nun aus dieſer unterſuchung ge⸗ 
fest, daß das Reſultat, daß dieſer Brief nicht von dem 
ar herrühre, das wahre ſeyn ſole? = 


Zuerſt darf wohl, welches auch das Kefittt fey, 
die Erlaubtheit und Nuͤtzlichkeit einer ſolchen 
Unterſuchung nicht bezweifelt werden. — So lange 
die Unterſuchung uͤberhaupt unter uns nicht gehemmt 
menden . ‚oder geben‘ werden 1 wer Bolte 8 


5 chung, Bee daß 10 ſie verbieten könnt; oder 
wenn ihr dieß nicht koͤnnet, die Unterſuchung ohne Be⸗ 
ſchraͤnkung. Auch iſt die Sache ſelbſt, welches der Er⸗ 

folg ſey, nicht ohne Nutzen. Abgeſehen, daß Unterſuchun⸗ 
gen, Behauptungen und Beſtreitungen dieſer Art die Kräfte 
in Uebung und Khaͤtigkeit erhalten, und daß man da⸗ 
durch geſchickter wird, das Wahre von dem Jalſchen zu 
unterſcheiden; fo wird auch dadurch die Summe richti⸗ 
ger Kenntniſſe unvermerkt vermehrt. Gewiß wird man 
dieſe rl auch ohne Rückſicht auf das Reſultat, 
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nicht ohne manche Uebung im Denken und nicht ohne 
manche Vermehrung der eigenen Kenntniſſe aus der 
Hand legen. 

Aber auch vor dem Reſultate ſelbſt, geſetzt, daß 
es wahr ſeyn ſollte, darf man nicht erſchrecken. 

Denn geſetzt, daß eine Schrift, welche ſich in der 
Sammlung der Bücher des Neuen Teſtaments oder in 
dem kirchlichen Kanon findet, deſſen menſchlichen Ur⸗ 
ſprung wir kennen, geſetzt, daß eine dieſer Schriften 
als nicht acht und nicht von dem Verfaſſer herrührend 
erkannt werde, deſſen Namen ſie traͤgt; ſo wird dadurch 
die chriſtliche Wahrheit ſelbſt nicht leiden, indem wir 
wiſſen, daß es nicht darauf ankommt, in wie vielen 
Buͤchern des N. Teſt. oder wie oft eine Wahrheit darin 
vorkomme, oder, wenn fie nicht darin vorkommt, ob. fie 
dem Geiſte des Chriſtenthums gemaͤß iſt; ſo wie es bei 
einzelnen Dogmen nicht auf die Menge der Beweiſe, 
ſondern auf ihre Güte ankommt, oder darauf, ob. fie 
mit andern chriſtlichen Whuſäten oder Welten Ka 
men oder ſtreiten. 


Vorzüglich aber muͤſſen ſich diepntgen dem Ders 
faſſer zur Dankbarkeit verpflichtet fühlen, welche in den 
Schriften des Neuen Teſtaments eine unmittelbare Offen⸗ 
barung zu finden uͤberzeugt find, und welche die Wahr⸗ 
heit einer Lehre und die Verbindlichkeit einer Vorſchrift 
von dem Urſprunge und der Autoritaͤt des Buches, in 
welchem ſie ſich befindet, abhaͤngig machen. Wenn ir⸗ 
gend einer Gattung von Theologen Unterſuchungen die⸗ 
fer Art wichtig ſeyn müffen, fo find fie es, die auf dieſe 
Art vor der Gefahr geſichert werden, etwas fuͤr wahr 
und verbindlich zu halten, weil es in dieſem Buche ſteht, 
das doch nicht ein Buch des Apoſtels iſt. 


Und, wenn wir, in dem gegenwärtigen Falle, der 
Sache ſelbſt naͤher treten und genauer unterſuchen, was 
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wir mit dieſem Briefe verlieren wurden; fo dürfte der 
Verluſt ſo groß nicht ſeyn. Denn 


a) wäre das kein Verluſt, was auch in andern 
Schriften des Neuen Teſtaments, und namentlich in dem 
Briefe an den Titus und in dem andern an den Timo⸗ 
theus vorkommt; oder was ſonſt als Wahrheit oder Vor⸗ 8 
ſchriſt der Apoſtel erwieſen iſt. 


Es wuͤrde alſo ’ 

p) nur dasjenige als Verluſt übrig blaben; was 
dieſem Briefe eigenthuͤmlich iſt, und ſonſt nicht als Wahr⸗ 
heit oder nuͤtzliche Vorſchrift erwieſen werden kann. — 
Aber dieſes, dem Briefe Eigenthuͤmliche, ſind groͤßten⸗ 
theils Anordnungen, die ſich auf die Eigenſchaften der 
Lehrer und auf aͤußerliche Einrichtungen der Kirche 
be ziehen. Die erſtern find in ſich erwünfcht, oder in 
den andern Briefen enthalten; und die letztern bleiben 
ohnehin der menſchlichen Anordnung unterworfen; und 
nicht wenige haben ſo manche Aenderungen erfahren, 
ungeachtet fie aus dem apoſtoliſchen Zeitalter herruͤhren 
mochten. Dahin gehoͤren z. B. die Liebes mahle, die 
die Art der Feier des heiligen Abendmahls, die Form der 
Taufe, die kirchlichen Gebaͤude und ſo viele andere 
Dinge. Und wie viele Einrichtungen find im Fortgange 
der Zeit gemacht worden, weil man ſie als nuͤtzlich er⸗ 
kannte, ungeachtet ſie nicht von den Apoſteln herruͤhren. 


Die dieſem Briefe eigenthuͤmlichen Anordnungen 
beſtehen groͤßentheils in demjenigen, was ſich auf das 
weibliche Geſchlecht bezieht, namentlich 


a. auf die Wittwen. Wahrſcheinlich, daß der Ver⸗ 
faffer des Briefes dieſe Einrichtungen in den Gemeinden, 
denen er vorſtand, vorgefunden, vielleicht, als Inſtitu⸗ 
tionen des Apoſtels ſelbſt, und daß er ihnen durch die⸗ 
ſen Brief eine groͤßere Guͤltigkeit ſichern wollte; 


f. dir die, wie es ſcheint, früh entſtandene Ueber⸗ 
Falle der Jungfrauſchaft und des ehelofen Stanz 
des, der der Verfaſſer entgegen arbeiten wollte; und 


J. auf die zweite Ehe der Vorsehen und Diako⸗ 
niſſinnen. — 


Alles übrige iſt auch in andern Schriften des Apoſtels 
enthalten. Dieſe Vorſchriften aber, welche bloß Außer» 
liche kirchliche Einrichtungen betreffen, ſind ohnehin bei 
veraͤnderten umſtaͤnden geaͤndert worden. — Und ſo 
ſcheint in der That der Verluſt nicht groß zu ſeyn, 
wenn wir ihn auch ferner nicht = eine . des 
Apoſtels anſehen dürften, 


För diejenigen aber, welche n ungenctet dieſes 
Briefes ungern entbehren moͤchten, kann ja uͤberhaupt die 
Bemerkung gelten, welche auch Herr ee an⸗ 
gedeutet hat. 


Wenn der Inhalt eines Vuchs des kirchen Ka⸗ 
nons, deſſen Verfaſſer zweifelhaft iſt, wenn alſo der 
Inhalt dieſes Briefes dem Geiſte der Apoſtel nicht wis 
derſtreitet, warum wollten wir Bedenken tragen, ferner 
davon Gebrauch zu machen? Wir verfahren ſeit langer 
Zeit wirklich fo. Die Aechtheit ſo mancher Bücher, oder 
Theile des N. Teſt. iſt zweifelhaft genug, und deſſen 
ungeachtet brauchen wir ſie zur Erbauung und be⸗ 
nutzen aus ihnen diejenigen Stellen, welche mit 
dem Geiſte des Chriſtenthums übereinſtimmen. Das 
hin gehört z. B. die Offenbarung Johannis, der zweite 
Brief Petri, der zweite und dritte Brief Johan⸗ 
nis, der Brief an die Hebräer. — Noch mehr, 
wir predigen ſogar über einzelne Theile des neuen Te⸗ 
ſtaments, die wahrſcheinlich unaͤcht find, d. h. die nicht 
von den Verfaſſern herrühren, deren Namen ſie tragen. 
Dahin gehört z. B. das cvangellum am Him mel⸗ 


232 — 


fahrtstage, Mark. 16, 14-20. in dem der ganze letzte 
Abſchnitt dieſes Evangeliums vom 9 — 20 Vers, ſo wie 
wir ihn jetzt haben, den Regeln der Kritik zufolge, nicht 
von dem Markus herruͤhrt. Um nichts von der Stelle 
1 Joh. 5, 7. zu ſagen, die, fo erwieſen ihre Unaͤcht⸗ 
heit iſt, einen Theil der Epiſtel am Sonntage Quaſi⸗ 
modogeniti ausmacht. — Wenn denn ſogar ſolche Stels 
len, welche Luther ſelbſt aus dem Texte verwieſen hatte, 
in dem Kanon geduldet werden, und wenn über ſolche 
Theile des N. Teſt., deren Unaͤchtheit hoͤchſt wahrfcheins 
lich iſt, zaͤhrlich gepredigt wird, warum. wollten wir, 
cher verweiſen, deſſen Inhalt mit den Beleprungen in 
andern Briefen des Apoſtels faſt wörtlich uͤbereinkommt, 
oder dem Geiſte des Chriſtenthums nicht widerſtreitet? 


ha nn em on] 


Zuletzt kann ich nicht unterlaſſen, einen Gedanken 
auszuheben, den Herr Schleiermacher gelegentlich S. 
232. aͤußert, und der vorzuͤglich beachtet zu werden 
verdient. Er betrifft eine Ausgabe der Pauliniſchen 
Schriften. Wer koͤnnte ihn beſſer ausfuͤhren, als Herr 
Schleiermacher ſelbſt? Die Briefe wären chrono logiſch 
zu ordnen, vielleicht nach Markions Angabe, und ges. 
ſondert und unabhängig von den übrigen Schriften des 
neuen Teſtaments, mit denen ſie in keiner weſentlichen 
Verbindung ſtehen. Die Evangelien, wenigſtens in der 
Form, in welcher wir ſie jetzt beſitzen, exiſtirten damals, 
als die Briefe des Apoſtels geſchrieben wurden, noch 
nicht. Auch leitete er ſein Evangelium nicht aus ihnen, 
und uͤberhaupt nicht von den Apoſteln ab. Man kann 
ſich ſtaͤrker daruͤber nicht erklaͤren, als er ſelbſt es thut 
in dem erſten und zweiten Kapitel des Briefes an die 
Galater (Galater 1, IL. 12. 12. 2, 6 - 9.); er leitete 
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vielmehr fein Evangelium von Jeſu ſelbſt ab. Warum 
folte er, der ſich fo unabhängig von fremder Autorität 
erhielt, nicht auch unabhaͤngig von den ubrigen Schrif⸗ 
ten der Kirche bearbeitet werden? Mit einer ſolchen 
Aus gabe würde, nachdem die Kritik die Leſearten und 
andere Nachrichten geſammlet hat, die eigentliche kritiſche 
und exegetiſche Behandlung des Apoſtels anheben. 


Gegen die Schrift des Herrn Dr. Schlejerma⸗ 
cher, welche den erſten Brief des Apoſtels Paulus an 
den Timotheus in den Verdacht der Unaͤchtheit zieht, 
hat Herr Dr. Plank in Göttingen, ein Sohn des bes 
rühmten Kirchengeſchichtforſchers, eine Widerlegung ges 
ſchrieben, die beweiſet, wie viel ſich gegen Herrn Schleiz 
ermachers Gruͤnde oder ihre erweiſende Kraft erinnern 
laßt; und wie ſchwer es haͤlt, in Sachen dieſer Gattung 
zu einem gewiſſen Urtheile zu gelangen, wenn wir von 
ſichern aͤußern Zeugniſſen verlaſſen werden. 


Die Schrift hat den Titel: 


Bemerkungen über den erſten Pauliniſchen 
Brief an den Timotheus, in Beziehung 
auf das kritiſche Sendſchreiben vom 

Herrn Profeſſor Fr. Schleiermacher. Von 
Heinrich Plank, Doctor der Philoſophie und 
Repetenten der theologiſchen Facultaͤt zu Gottingen. 

- 1808, 256 S. 8. ae 5 


Was Herr Dr. Plank der Schleiermacherſchen Schrift, 
indem er ihre Beweiſe und die als Belege angeführten 
Beiſpiele genau durchgeht, entgegenſetzt, iſt der Haupt⸗ 
ſache nach Folgendes 


30 e 

Die Sbrachart und der Sprachvorrath ſey nicht 
0 ganz anders, als in den andern Briefen des Apo⸗ 
ſtels, daß man auf einen andern Verfaſſer chen 
sel 

J Das Apoſtels Sprache habe dberbeuyt nicht die 
eee Ausbildung gehabt, daß er fuͤr jeden Be⸗ 
griff den treffendſten Ausdruck, und für jede Gedan⸗ 
kenreihe die ihrem Sinn am meiſten entſprechende Wen⸗ 
dung in Bereitſchaft gehabt habe. Und ſein Sprach⸗ 
ſchatz war nicht geſchloſſen; er erweiterte ar nr fein 
nen Außern Umgebungen. 


Unter den Beiſpielen von feltenen Morten finde 
ſich kein einziges, welches erweis lich dem Pauliniſchen 
Zeitalter fremd geweſen ſey. — Dann werden die Bei⸗ 
ſpiele, welche Herr Schl. als dem Apoſtel und dem neuen 
Teſtamente fremde aufgeführt hat, einzeln durchgegan⸗ 
gen und es wird zu zeigen verſucht, daß ſie alle nicht 
zu jener Schlußfolge berechtigen. Man Aue bier das 
Einzelne felbft nachleſen. i 


Naͤchſtdem behauptet Herr Or. Pl., daß i in andern 
Briefen des Apoſtels Paulus die Zahl der drad Neyo- 
uesvœu nicht ſeltener ſey; und er beſtaͤtigt dieſes aus 
dem Briefe an den Titus und dem zweiten an den 
Timotheus. Aus dem letztern fuͤhrt Herr Plank 63; 
und aus dem Brief an den Titus 44 nur einmal vor⸗ 
kommende Wörter, an; Herr Schleiermacher hatte aus 
dem erſten an den Timotheus 81 ausgezeichnet; welche 
Zahl mit der verſchiedenen Groͤße der e im richti⸗ 
gen Verhaͤltniſſe ſteht. 


Den zweiten Beweis der Unächtheit, welchen 


Herr Schl. aus der Uebereinſtimmung des erſten Briefes 


an den Timotheus mit dem zweiten und aus dem Briefe 
an den Titus, und aus der Art, wie jener aus dieſen 
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beiden zuſammengeſetzt ſeyn ſoll, hernimmt, ſucht Herr 
Plonk auf folgende Art zu entkräften. Es ſey zwar wahr 
und verdienſtlich, darauf aufmerkſam gemacht zu haben, 
daß zwiſchen dem erſten Brief an den Timotheus und 
dem an ben Titus eine große Aehylſchkeit herrſche. Aber 
die Frage fey: ob ſich dieſe Aehnlichkeit allein oder beſ⸗ 
fer aus der Hypotbeſe, daß jener aus dieſen zufains - 
mengeſetzt ſey, erklären laſſe, oder auf eine andere Art, 
Dieß letztere behauptet Herr Plank, und meint: Beide 
Brieſe möchten zu gleicher Zeit, und zwar auf der Reiſe, 
geſchrieben ſeyn. Dieſe Gleichzeitigkeit der Abfaſſung 
erkläre die Aehnlichkeit des Inhaltes genug. Ein aͤhn⸗ 
liches Verhaͤltuiß finde zwiſchen dem Briefe an die Ephe⸗ 
fer und dem an die Coloſſer Statt. Ja man koͤnne mit 
Grund gus der Aehnlichkeit des Inhaltes auf die Gleich⸗ 
zeitigkeit der Abfaſſung ſchließen. 1 N 


Auch den dritten Beweis, welchen Herr Schl. 
auf die Unvereinbarkeit der in dem Briefe angege⸗ 
benen Zwecke und Abſichten ſeiner Abfaſſung mit den 
aͤußern Zeit: und Orts⸗Verhaͤltniſſen ſowohl des Apo⸗ 
ſtels, von dem er herrührt, als des Timotheus, an den 
er gerichtet war, gründet, ſucht Herr Plank ausführlich 
und mit Scharfſinn zu entkräften. N ‘ 


Die große Schwierigkeit daß Timotheus, bald 
nach der Abreiſe des Apoſtels nach Makedonien, dem» 
ſelben gefolgt ſey und ſich ſchon, als Paulus den zwei⸗ 
ten Brief an die Korinther ſchrieb, wieder bei demſel⸗ 
ben (2 Korinth. 1, 2.) befunden habe; daß Timotheus 
alſo nur ſehr kurze Zeit, nach der Abreiſe des Apoſtels, 
in Epheſus geblieben ſeyn koͤnne, und daß mit einem 
ſo kurzen Aufenthalt der Inhalt und die Auftraͤge, die 
der Apoſtel dem Timotheus ertheflt, ſtreiten — dieſe 
Schwierigkeit ſucht Herr Pl. dadurch zu heben, daß er 
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(S. 90.) wahrſcheinlich zu machen ſich bemüht, daß wohl 
ein halbes Jahr und mehr verfloſſen ‚denn koͤn ne. * 
beide wieder zuſammenkamen. 


Auch ſey der Auftrag! wegen 95 Irrlehrer nicht 
der Art, daß er eine lange Anweſenhelt des Timotheus 
a erfordert habe. Und nun ſolgt ne e Unter⸗ 
* ſuchung über die Serlehter (©. 52 ff.) zu Ep heſus. Es 
waren nur Juden. Apoſtelgeſchich. 19, 9. Paulus hatte 
nach der erſten Trennung von ihnen, indem er die Sy⸗ 
nagoge verließ, zwel Jahre ungeflört in dem Haufe ei⸗ 
nes Freundes gelehrt; folglich konnten ſie, dieſe Gegner 
und Irrlehrer, ziemlich gedaͤmpft und minder gefaͤhrlich 
geworden ſeyn. Und daher braucht Paulus fo ausfuͤhr⸗ 
lich daruͤber nicht zu ſeyn; wie er es auch nicht iſt. 
Denn die einzige Stelle, welche ſich darauf Nee iſt 
1 Timoth. 1, 3. 


Der Grund, warum Paulus ſo bald, nach ſeiner Ab⸗ 
reife, ſchrieb, kann darin gelegen haben: daß Timotheus 
vielleicht erſt kurz vor Paulus Abreiſe zu Epheſus 
angekommen war, und daß Paulus alſo nöthig fand, 
= ſchriftlich anzuweiſen, wie er ſich zu verhalten habe. 

r Brief mag auf der Reiſe geſchrieben ſey. Daher 

u Mangel der Nachrichten von ſich und andern. Ti⸗ 

motheus Aufenthalt kann auf langere Zeit berechnet ge⸗ 

weſen, aber durch nicht vorher geſehene Umſtaͤnde abge⸗ 

kuͤrzt worden ſeyn. — Lauter Möglichkeiten, welche 

dae W von 8 re de⸗ 8 
eien. 


Einen vierten Beweis hatte Fr Sal. Kan 
eine nähere Analyſe des ganzen Briefes zu führen ver⸗ 
ſucht, indem er zeigen wollte: daß die ganze Anlage und 
Ausarbeitung des Briefes keine dee ue mit den 
uͤbrigen Pauliniſchen aus halte. 


22327 


Den Mangel des Zuſammenhangs und die ſchnellen 
Uebergaͤnge, die Kürze, mit der manche Gegenſtaͤnde bes 
handelt werden, den Mangel der Nachrichten von ſich 
und Andern erklart Herr Dr. Pl. aus der Eile, mit 
der der Brief auf der Reiſe abgefaßt ſey. — Daher ſey 
der Brief mehr Geſchaͤfts brief als freundſchaftlicher; ob 
es gleich auch an Aeußerungen der Theilnahme nicht fehle. — 
Auch ſey der Inhalt des Apoſtels nicht unwuͤrdig; und 
ſtimme mit ſeinen ſonſtigen Aeußerungen. — Die Ueber⸗ 
einſtimmung, beſonders des Anfangs des dritten Kapi⸗ 
tels mit dem Brief an den Titus 1, 5 — 9. erklaͤrt er 
daher, weil Paulus eben mit derſelben Materie beſchaͤl⸗ 
tigt war; weil er vielleicht den Brief an den Titus noch 

vor ſich liegen hatte. Und die kleinen Abweichungen 
koͤnnen eher von dem Apoſtel felbf als von einem Coins 
er le 


Es iſt anziehend, die Bemerkungen und Gegenbe⸗ 
merkungen uͤber einzelne Stellen zu vergleichen. Be⸗ 
ſonders gibt Herr Plank ſich noch Muͤhe, zu zeigen, daß 
die Erwähnung der Wittwen nicht eine Einrichtung fpä= 
terer Zeit verrathe; wiewohl dabei nicht aus der Acht 
zu laſſen iſt, daß Herr Schl. nicht die Sache, ſondern 
nur die Art und die Bedingung der Aufnahme dem 
woche Zeitalter wider findet, 


Int Hort 


U 20 x 
* 


Wenn man den Eindruck beſchreiben ſoll, den die 
Gruͤnde und Gegengruͤnde in dem Gemuͤthe zurücklaſſen: : ſo 
fuͤhlt man, wie ſchwer es iſt, in Dingen dieſer Art ein ent⸗ 
ſcheidendes Urtheil zu fällen, wenn beſtimmte aͤußere Zeugs 
niſſe fehlen. Es iſt ein Streit eigener Art. Herr Schl. ſoll 
aus der Vorausſetzung, daß der Brief aus dem zwei⸗ 
ten Brief an den Timotheus und aus dem Brief an 
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den Titus compilirt ſey, die ſich ihm empfohlen und die 
er zu der Erklaͤrung mitbringt, Merkmale aufgeſucht ha⸗ 
ben, welche jene Vorausſetzung beguͤnſtigen; die er aber, 
ohne jene Vorausſetzung, ganz anders angeſehen und 
erklaͤrt haben wuͤrde. Dieß kann allerdings ſeyn. Es 
iſt, wenn ſich jene Hypotheſe einmal empfohlen hatte, 
pſychologiſch natürlich. Aber die Frage ſey: ob ſeine 
Anklagen auf jene Hypotheſe fuͤhren, und ob dieſe als 
die einzige anzuſehen ſey, aus welcher jene Anklagen 
erklaͤrbar ſind. Dieß letztere iſt es, was Herr Pl. ver⸗ 
neinet. — Aber Herr Schl. koͤnnte erwiedern: Herr 
Plank ſucht nach der Voraus ſetzung, die er zur Er⸗ 
klaͤrung des Briefes mitbringt, daß der Brief aͤcht ſey, 
und in der Zeit der Makedoniſchen Reiſe des Apoſtels 
geſchrieben ſeyn müffe, alle Erſcheinungen in der Sprache, 
die einen andern Verfaſſer oder ein ſpaͤteres Zeitalter 
verrathen, fo zu erklären, daß fie mit feiner Vorausſetz⸗ 
ung uͤbereinſtimmen, und nicht mit der ſeines Gegners. 
Vielleicht daß auch ihm manches anders erſchiene, wenn 
er een Hypotheſe wi hätte ed ee weg Fe 


Es iſt, um es vo. iii zu uhren; in der That 
“ ſchwer, zu einer beſtimmten Gewißheit zu kommen, 
und man muß die Entſcheidung dem eigenen kritiſchen 
Gefuͤhle uͤberlaſſen, welches, nach Abwaͤgung der ein⸗ 
zelnen Gruͤnde und Schwierigkeiten, ſich uns aufdringt 
und unſer Urtheil beſtimmt. 


Merkwürdig iſt ubrigens, daß in den beiden Brie⸗ 
m an den Timotheus kein Grund erſcheint, aus wel⸗ 
chem der erſte als der erſte und der zweite als der 
zweite betrachtet werden müßte; ſo wie es unverkenn⸗ 
bar iſt, daß der Brief an den Titus und der zweite an 
den Timotheus, in Abſicht ser G en Mer bei 
wet vorzuziehen find, 
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Der Brief an den Titus ift leicht, inhaltreich, auf 
Titus Verhältniſſe paſſend und voll einzelner Beziehun⸗ 
gen. Er muß früher geſchrieben ſeyn, als der ſogenannte 
zweite an den Timotheus, weil der Apoſtel keiner Ge⸗ 
fangenfihaft, weder einer gegenwärtigen noch einer ehe⸗ 
maligen erwähnt, | * 


Der ſogenannte zweite Brief an den Timotheus iſt 
herzlich, voll Empfindung und reich an hiſtoriſchen Be⸗ 
ziehungen. Er hebt mit zarten, liebevollen Erinnerun⸗ 
gen an. Er ſpricht mit ihm, als einem jungen Manne, 
den er erinnern darf an feine Weihe, an den Inhalt 
der Lehre, die er von ihm empfangen habe. Aber bei 
allen dieſen hiſtoriſchen Beziehungen iſt kein innerer 
Grund vorhanden, dieſen Brief fuͤr einen zweiten, 
fpäter geſchriebenen, und nicht vielmehr für: einen fruͤ⸗ 

ben, erſten zu halten. — Die Erinnerung an ſeine 
Groß mutter, an ſeine Mutter; daran, daß er von 
Jugend auf die heiligen Schriften kenne; die Erin» 
nerung an das, was er in ſeiner Begleitung geſehen 
babe, an feine Verfolgungen in Antiochien, in Ikonium, 
in Lyſtra; die Aufforderung, nicht zu vergeſſen, von 
wem er gelernt habe und was — — dieß Alles ſcheint 
zu verrathen, daß er zum erſten Male an einen jungen. 
herzlich geliebten Mann ſchreibe, nicht an einen, deſſen 
Anhänglichkeit und Standhaftigkeit ſchon durch eine viel⸗ 
jährige Treue und durch jene kirchlichen Einrichtungen, 
die er auf des Apoſtels Anordnung getroffen hatte, be⸗ 
währt war. Wenigſtens iſt es auffallend, daß auch nicht 
eine Spur, daß Paulus ihm ſonſt ſchriftliche Anwei⸗ 
ſungen gegeben habe, in dieſem Briefe vorkommt; unge⸗ 
achtet er dazu manche nahe Veranlaſſung hatte, 3. B. 
(Kap. 2, 2.) da, wo er ihn bittet, der von ihm erhal: 
tenen Anweiſung treu zu bleiben und ſeine Lehre zuver⸗ 
läſſigen Männern zu vertrauen; oder (Kap. 2, 23. 24) 
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wo er ihn erinnert, daß ein Knecht Gottes nicht ſtreit⸗ 
ſuchtig ſeyn ſolle. Wie natürlich war es hier, der dem 
Timotheus ſchon früher ſo umſtaͤndlich gegebenen An⸗ 
weiſungen zu gedenken, oder, wenigſtens mit einem 
Worte darauf hinzuweiſen. Ich kann nicht laͤugnen, 
daß dieſer Umſtand einen großen Zweifel gegen die Aecht⸗ 
heit des erſten Briefes bei mir unterhaͤlt, der eben ſo 
gut und beſſer der zweite, ſpaͤtere, nach der Roͤmiſchen 
Gefangenſchaft geſchriebene ſeyn moͤchte, und der mit 
dem zweiten an Natürlichkeit, Herzlichkeit und hiſtori⸗ 
ſchen Beziehungen durchaus nicht verglichen werden kann. 


Unterdeſſen iſt eine neue Bearbeitung der ſogenann⸗ 
ten Paſtoralſchreiben des Apoſtels Paulus erſchie⸗ 
nen, welche mit dem erſten Briefe an den Timotheus 
anfaͤngt, und in welcher bereits auf jene Unterſuchungen 
der Herrn Schleiermacher und Plank Ruͤckſicht genom⸗ 
men, und die Anſichten Beider, beſonders des letztern 
niedergelegt worden. Sie fuͤhrt den Titel: 


Die Paſtoral⸗Briefe des Apoſtels Paulus, 
Neu überſetzt und erklärt mit einleiten⸗ 
den Abhandlungen herausgegeben von 
Julius Auguſt Ludwig Wegſcheider, Dr. 
und Prof. der Theologie und Philoſophie zu Halle. 
Erſter Th. Göttingen 1810. 195. S. gr. 8. 


Auf die Einleitung, in welcher von Timotheus 
Lebens umſtaͤnden, von der Aechtheit des Briefes, der 
Zeit und dem Orte der Abfaſſung, und dem Zwecke und 
Inhalt gehandelt wird, folgt eine üe berſetzung, 
welche ſich durch Treue und Verſtaͤndlichkeit empfiehlt. 
Die Verſtaͤndlichkeit wird durch kurze erklaͤrende 
Worte oder Saͤtze, die in der Ueberſetzung eingeſchloſſen 
ſind, befördert, Die Anmerkungen erhalten beſon⸗ 
ders fuͤr denjenigen, der mit Rn in der Hand dieſen 
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Brief durchgeht, dadurch viel Anziehendes, daß darin 
auf die neueſten Bemerkungen und Gegenbemerkungen 
der Herren Schleiermacher und Plank Ruͤckficht genom⸗ 
men iſt, unter denen Herr Wegſcheider groͤßtentheils de⸗ 
nen des Herrn Plank beitritt. 


Ueber Timotheus Lebensumſtaͤnde iſt das Bekannte 
vorgetragen. In Abſicht der Aechtheit find Herrn Schleis 
ermachers und Planks Gruͤnde und Gegengruͤnde treu 
niedergelegt, und den letztern das mehrere Gewicht 
beigelegt. — Bei der Zeit und dem Orte der Abfaſſung 
erzählt Herr W. die verſchiedenen Meinungen, ohne 
ſelbſt zu entſcheiden; und ſcheint endlich, ob er gleich 
erſt bei der Erklarung des zweiten Briefs an den Ti⸗ 
motheus dieſe Sache naͤher eroͤrtern will, ſich zu 
der Behauptung neigen zu wollen: daß Paulus 
dieſen erſten Brief an den Timotheus, ſo wie den 
Brief an den Titus, erſt nach der Befreiung aus der 
erſten Roͤmiſchen Gefangenſchaft auf einer Reiſe a 
Makedonien geſchrieben habe. 


Dieſes ſpaͤtere Datum, wenn es klar gemacht Pers 
den konnte, wuͤrde ihm allerdings manche Vortheile zur 
Vertheidigung der Aechthelt des Briefes und zur Ablehnung 
mancher Einwürfe des Herrn Schl. darbieten. Denn wäre 
die Kirche um mehrere Jahre älter: dann konnten manche 
Einrichtungen, z. B. die Aufnahme der Wittwen in 
die oͤffentliche Verſorgung, die offentlichen Gebete bei 
den Verſammlungen, die Wahl der kirchlichen Diener 
und Lehrer ſchon mehr Feſtigkeit gewonnen haben; dann 
koͤnnte die Vorſchrift, daß kein (vedpvros) Neubekehr⸗ 
ter ſogleich ein kirchliches Amt bekommen ſolle, ſchon 
aus fuͤhrbarer ſeyn, und dergl. N 


Aber hierbei wird Alles davon abhangen, daß Herr 
W. eine zweite Gefangenſchaft Pauli * Zwei⸗ 


töffler's kl. Schriften. II. Thi. 
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fel ſetze; und daß der zweite Brief an den Timotheus 
in dieſer, nicht in der erſten, geſchrieben fey, klar mache; 
welches ich, wenn die Beweiſe dafuͤr aus dem zwei— 
ten Briefe an den Timotheus entlehnt werden 
ſollen, fuͤr ſehr ſchwierig oder unmöglich halte. 


Ich will die Gruͤnde N 3 kuͤrzlich 
vortragen. 


Daß nämlich Paulus unſern zweiten Brief an den 
Timotheus in keiner andern, als in der ſogenannten 
erſten oder in der Roͤmiſchen Gefangenſchaft geſchrieben 
habe, von welcher die Apoſtelgeſchichte e dafuͤr dp 
chen folgende Umſtaͤnde. 


1. Iſt die zweite Gefangenſchaft Pauli in Rom, 

wenn er auch, was ich wider behaupten noch laͤugnen 
mag, aus der erſten befreiet worden, durchaus Zweifel: 
haft und von allen ſichern hiſtoriſchen Zeugniſſen vers 
laſſen. — Denn die Hauptſtelle bei dem Euſebius (Hi- 
stor. eccles. lib. II. C. 22.) bezieht ſich bloß auf ein 
Gerücht (Aoyos se), welches ſagt, er ſey nach der 
erſten Vertheidigung wieder zum Dienſt des Evangeli⸗ 
ums ausgereiſet; dann habe er Rom wieder betreten 
und ſey daſelbſt als Maͤrtyrer umgekommen. In die⸗ 
ſer Zeit, ſagt Euſebius, ſchrieb er den zweiten Brief 
an den Timotheus. Und nun fuͤhrt er aus dieſem 
die Beweiſe fuͤr jene Sagen auf folgende Art. Unter 
dem erſten Verhoͤr (2 Timoth. 4, 16. &v rÿñ zporn 
Aov droAoyia) verſteht Er nämlich nicht das erſte Vers 
hör, ſondern feine Vertheidigung in der erſten Gefans 
genſchaft. Dieſes erſtere Mal ſey er, damit die Predigt 
des Evangeliums durch ihn vollendet wuͤrde, dem Ra⸗ 
chen des Loͤwen (des Nero) entriſſen worden. Aber 
jetzt, indem der Apoſtel von der zweiten Gefangenſchaft 
pbpricht, ſagt er nicht auf eine aͤhnliche Art: Er wird mich 
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erloͤſen aus des göwen Rachen; denn er ſah im Geiſt 
feinen nicht mehr fernen Tod; ſondern er ſagt: der Herr 
wird mich erloͤſen von allem Uebel, und aushelfen 
zu feinem bimmliſchen Reich; um dadurch feinen nahen 
Maͤrtyrer⸗ Tod anzudeuten, den er auch noch deutlicher 
in demſelben Briefe vorherſagt, in den Worten (Kap. 
4, 6.): Ich werde ſchon geopfert und die Zeit meines 
Abſcheidens iſt vorhanden.“ Auch ſagt er, daß jetzt, 
bei der Abfaſſung dieſes Briefes, Lukas allein bei ihm 
ſey; bei der erſten Verantwortung ſey auch dieſer nicht 
bei ihm geweſen. Denn er verſichert: in meiner erſten 
Verantwortung ſtand 1 bei — — ze. Mm ver⸗ 
ließen mich Alle. — 


Man kann die Würdigung dieſer Gründe des Eu⸗ 
ſebius, womit er jene Sage zu unterſtuͤtzen ſucht, der 
Beurtheilung der Ausleger uͤberlaſſen, die ſelbſt ſolche 
nicht beweiſend halten, welche eine zweite Gefangenſchaft 
nicht beſtreiten. Aber ſind wir berechtigt, an eine 
zweite Gefangenſchaft zu denken, die, außer der Sage, 
auf ſolchen Gründen ruht, wenn keine Nothwendigkeit 
da iſt, und wenn vielmehr alles auf die ſogenannte 
erſte und ſichere Gefangenſchaft eine En naturliche Be⸗ 
ziehung leidet? 


Denn es iſt 


3 gar kein Grund vorhanden, diejenigen Stellen 
dieſes Briefes, welche von einer Gefangenſchaft reden, 
auf eine andere, als die ſogenannte erſte in Rom zu 
1. 9 


Was Paulus (Kap. 1 1905 vom Oneſi nf er⸗ 
zahtt, daß dieſer ſich ſeiner Bande nicht geſchaͤmt, daß 
er ihn gleich nach ſeiner Ankunft in Rom aufgeſucht, 
und ihm viel Dienſte erwieſen habe, ſcheint ganz auf 
feinen erſten Aufenthalt in Rom zu Bel und im Ges 
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genſatz von denen Patt zu werden (Kap. 4, 16.), die 
ihm nicht beigeſtanden, ſondern ihn verlaſſen hatten. 
Jenem wuͤnſcht er dafuͤr Vergeltung bei Gott; dieſen, 
ſagt er, moͤge es der Herr nicht zurechnen. 


Daß Lukas (Kap. 4, 12) allein bei ihm war, 
nachdem mehrere abgereiſet oder weggeſchickt waren, 
Demas nach Theſſalonich, Crescens nach Galatien, Ti⸗ 
tus nach Dalmatien, Tychikus nach Epheſus, ſcheint 
ganz vorzuͤglich auf die erſte Gefangenſchaft zu deuten; 
da Lukas ihn, der Apoſtelgeſchichte zufolge, nach Rom 
begleitet hatte. — Sollte dieß, daß Lukas bei ihm 
war, eben ſo auf einer zweiten Reiſe und in einer 
zweiten Gefangenſchaft Statt gefunden haben? und ſollte 
Lukas, wenn er laͤnger mit Paulus in Verbindung war, 
wenn er ihn ſogar in eine zweite Gefangenſchaft nach 
Rom begleitet hatte, ſeine Geſchichte nicht weiter fort⸗ 
geſetzt, ſondern ſie mit der erſten Gefangenſchaft geen⸗ 
digt haben, ohne auch nur des Ausgangs zu gedenken? 


Daß die andern Freunde abgereiſet, oder wegge⸗ 
ſchickt waren, das erklaͤrt ſich naturlich aus der laͤn⸗ 
gern Dauer der Gefangenſchaft, indem in den erſten 
zwei Jahren kein Verhoͤr erfolgt zu ſeyn ſcheint, da Lu⸗ 
kas eines ſolchen Verhoͤrs nicht gedenkt. 


3. Um dem Timotheus Muth zu machen, (Kap. 3, 
10. II.) erwähnt der Apoſtel feiner zu Antiochien, zu 
Ikonjum, zu Lyſtra erduldeten Verfolgungen, aus wel⸗ 
chen allen ihn der Herr errettet habe; ſollte er in dieſem 
Zuſammenhange nicht auch und noch vielmehr der Er⸗ 
rettung aus der erſten Roͤmiſchen Gefangens 
ſchaft gedacht haben, wenn er etzt in einer zweiten 
ſeufzete? 


4. Ja der Apoſtel bezeichnet die Gefangenschaft; in 
welcher er den zweiten Brief an den Timotheus ſchrieb, 


—— 245 


felbft als diejenige, die ihm die Juden in Jeruſalem zus 
gezogen hatten, in welcher er nach Rom geſchickt wurde, 
und welche in der Woſtelgeſchichte beſchrieben iſt, oder 
als die ſogenannte erſte. 


Als Grund, warum er von den Juden verklagt 
worden, giebt Paulus immer die Lehre von der Auf⸗ 
erweckung Jeſu und von der künftigen Auferſtehung 
an. So, vor dem Synedrium in Jeruſalem Apoſtel⸗ 
geſch. 23, 6. *) „Ich werde angeklagt um der Hoffe 
nung der Auferſtehung willen.“ — Eben dieſes wieder⸗ 
hohlt er vor dem Landyfleger Apoſtelgeſch. 24, 21. — 
Auch Felix beſchreibt dem Koͤnig Agrippa die Klage der 
Juden gegen Paulum fox *) „Da die Verklaͤger auftra⸗ 
ten, brachten ſie der Urſachen keine auf, der ich mich 
verſahe. Sie hatten aber etliche Fragen wider ihn von 
ihrem Aberglauben, und von einem verſtorbenen Jeſu, 
von welchem Paulus ſagte: er lebe.“ — Und in der 
Vertheidigung vor dem Koͤnig Agrippa ſagt Paulus, 
als er dem König die Urſach feiner Gefangennehmung 
(Apeſtelgeſch. 26, 6. 7.) erklart: *) „Ich werde ans 
geklagt über der Hoffnung an die Verheißung, fo ger 
ſchehen iſt von Gott zu unſern Vätern; zu welcher hof⸗ 
ſen die zwölf Geſchlechter der Unſern zu kommen, mit 
Gottes dienſt Tag und Nacht emſi iglich. Dieſer Hoffnung 
wegen werde ak lieber König. Agrippa. angeklagt von 


) Act, 24, 28. rug Binder nal dvagraseus Viel zy upis 
vo. 


) Act. 25, 18. 19. rel o aradbursg o naryyopok obs οë⁵i 
aurıay smehspav, wu Öraudoun. 8%. enrhlara di rive wagt 
is lag dnmdenmvies e xou weis aurdy , wel weg) r. 
Incod regyynörog, du 3Gaeusv,6 Ilavrog ev. 
„n Abt. 26, 6.7. wel jeimning Seele, Parides "Ay 
ra, bre N evdafen! Ti; draroy ugiν,νẽv reg dh,; „& 
Ded uengodg asp; 
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$ uden! Wies wird es denn bei Cut für unglaublich 
gehalten, daß Gott Todte len, Und am Schluſſe 
dieſer Rede (Apoſtelgeſch. 26, 22. 23.) ſagt er: Y „Ich 
ſage nichts außer dem, das die Propheten gezeugt haben, 
daß es geſchehen ſollte, und oſes, daß Chriſtus 
ſollte leiden und der Erſte teyn aus der Aufer⸗ 
ſtehung von den Todten und verkündigen ein Licht 
dem Volk (dem Juͤdiſchen) und E Heiden.“ . 
Aber eben dieſe Lehre giebt Paulus in dieſem Briefe 
gest, als Urſach feiner Gefangenschaft in Rom an, 
2 Timoth. 2, 8. wenn er dem Timotheus ſagt: +4) 


„Halt im Gedächtniß Jeſum Chriſt, der erſtanden 


if von den Todten, na chmeinem Evangelium, 
um welches willen ich leide, ſo gar in Banden, 
als ein Verbrecher“ I und dennoch, bei dieſer 
Uebereinſtimmung in Sachen und Worten, ſoll dieſe 
Gefangenſchaft eine andere bun, als die in der e 
gerhiäte erwähnte? in 12 
5. Und welches cer e der vile 

an die Epheſer, Koloffer, a an den Philemon und an die 
Philipper durch dieſe Vorausſetzung! — Als Paulus den 

Brief an die Epheſer ſchrieb, grüßte er nicht! vom Timothe⸗ 

us, weil dieſer noch nicht bei Ihm war; indem der Brief 

an die Ephefer zu gleicher oder faſt zu gleicher Zeit 
mit dem zweiten an den Timotheus geſchrieben ſeyn 


*) Act. 26, 22. 23. od surde Bepo, iv rs ei moolürat I- 
Aycav meAkövrwy yivsodaı nal Mbeijg el madyrds d Kouarög 
gu mpürvg sc vac rech ven gοντ Ps ννẽxi dstay ile 
ru Aay nal rois 89 
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muß. Denn er ſagt dem Timotheus: ) „den Tychi⸗ 
kus habe ich nach Epheſus geſchickt. “ Und den Ephe⸗ 
fern **) (Kap. 6, 21. 22.) ſchreibt er: „Auf daß aber 
Ihr auch wiſſet, wie es um mich ſtehe, und was ich 
ſchaffe, wird es euch Alles kund thun Tychikus, mein 
lieber Bruder und getreuer Diener in dem Herrn, wel⸗ 
chen ich geſandt habe zu euch, um deſſelbigen willen, 
daß ihr erfahret, wie es um mich ſtehe und daß l er eure 
Herzen troͤſte.“ 


Jetzt bittet er den Timotheus, noch vor dem Win⸗ 
ter zu ihm zu kommen, und den Markus mitzubringen. 


In den Briefen, welche nun Paulus nach dieſer 
Zeit aus der Gefangenſchaft ſchreibt, an die Koloſſer 
(Koloſſ. 1, 10, an den Philemon (Philem. I/ I.) an 
die Philipper, (Philipp. I, I.), iſt Timotheus in der Ue⸗ 
berſchrift mit genannt, und in dem an die Koloſſer 
grüßt er vom Markus, den Timotheus mitgebracht hatte 
up deſſen Ankunft ihnen angekündigt war. 


6. Die kleinen Schwierigkeiten, die man dagegen 
erhebt, laſſen ſich leicht beantworten, und geſetzt, es bliebe 
ein Umſtand uͤbrig, der nicht ganzaufgehellt werden konnte, 
was wäre dieß gegen jene ſodeutlich ſprechenden Gründe! 


Daß Paulus in dieſem Briefe muthloſer iſt und 
weniger Hoffnung aͤußert, als in den ſpaͤter geſchriebenen 
an die Koloſſer, die Philipper und den Philemon, er⸗ 
klaͤrt ſich ſehr naturlich aus der verſchiedenen Gemuͤths⸗ 


2 Tim. 4, 12. Tuxmdy de amioreıda sig "Eacov: 


7 Ephes, 6, 21. 22. Iva de siöjre N bels r nor’ stb vi 
rede, Tavra Mir yunglası Toth ö Ayamırös aden ode 
u Tor did nove } Eu noeh 0 eee. og Umäg eig aurd 
zero, 17:4 DR r& xe Say, mol wacanaÄicy râg napdlas 
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ſtimmung zu verſchiedenen Zeiten. Ja es laſſen ſich ſo⸗ 
gar beſtimmte Urſachen dieſer verſchiedenen Stimmung 
angeben. Als Paulus den Brief au den Timotheus 
ſchrieb, *) hatte er noch wenig Hoffnung. Er hatte 
erſt ein Verhoͤr gehabt. Seine Freunde hatten ſich von 
ihm getrennt. Er fühlte ſich einſam und verlafien. Der 
einzige Lukas war bei ihm; der Ausgang ſeiner Unter⸗ 
ſuchung ungewiß. — Als er die Briefe an die Kofofs 
ſer, Philipper und an den Philemon ſchrieb, hatte er 
mehr Hoffnung und einen beſondern Grund der Freude. 
Es iſt bekannt worden, ſagt er, **) was eigentlich der 
Grund meiner Gefangenſchaft iſt, Chriſtus. Er hatte 
mehrere Freunde, ſelbſt in dem Hauſe des Kaiſers, ge⸗ 
wonnen. Und, was das Wichtigſte für ihn war, die 
Ausbreitung des Chriſtenthums wurde befoͤrdert, wie 
er befonders in dem Briefe an die Philipper mit leb⸗ 
hafter Freude erzaͤhlt. Seine Sache mußte uͤberhaupt 
eine beſſere Wendung genommen haben, denn er hofft 
nun, dem Gebete ſeiner Freunde wieder geſchenkt zu 
werden. Doch iſt er noch nicht ſicher. Wenn ich auch 
geopfert werde, ich bin auf Alles gefaßt; ich freue mich 
des Lebens und des Todes. Lebe ich, ſo gewinnt Chri⸗ 
ſt us. Sterbe ich, ſo gewinne i ch. 


Daß, nach 2 Timoth. 4, 10., Demas ihn vers 
laſſen und nach Theſſalonich gegangen war; und ſpaͤter, 
als er den Brief an die Koloſſer (Kap. 4, 14.) ſchrieb, 
wieder bei ihm war; konnte dieß nicht von einem ver⸗ 
änderten Kutſchluſſe * bee 


*) 2 Timoth. 3. 6— 18. 
%) Philipp. 1, 12 — 20. 4, 22 


% Eben dieſes hat auch Herr J. E. C. Schmidt, in der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in's neue Teſtament, Gieſen 
1804. Th. 1, S. 199. 200. bemerkt, welcher in Abſicht des 
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Daß Eraſtus in Korinth „) zurückgeblieben war, 
iſt, ob es Timotheus gleich wiſſen konnte, eine Erin⸗ 
nerung an etwas Früheres, um dem Timotheus fühle 
bar zu machen, wie allein Er fey, und wie ſehr er des 
Timotheus Ankunft erwarte. 


Daß er endlich ſagt: Er habe den Trophimus krank 
in Miletus zuruͤckgelaſſen, da der Apoſtel doch auf der 
Reiſe nach Rom Miletus nicht berührt hat, und von 
einer früheren Anweſenheit des Apoſtels zu Miletus die 
Rede nicht ſeyn kann, weil Trophimus ihn von Miletus 
nach Jeruſalem begleitet und eben dort, weil er mit dem 
Apoſtel in der Stadt war geſehen worden, Anlaß zu 
dem Aufſtand der Juden gegen Paulus gegeben 
hatte — — dieſe Schwierigkeit loͤſet ſich am leichteſten, 
wenn man mit dem gelehrten Bez a, dem auch Gro⸗ 
tius beitritt, ſtatt dr Meir lieſet &v Meiry, auf 
Malta. Um dieß nicht unwahrſcheinlich zu finden, und 
um zu ſehen, in welchem Zuſtande Paulus und ſeine 
Reiſegeſellſchaft auf Malta ankamen, darf man nur das 
Ende des ſieben und zwanzigſten und die erſten Verſe 


des acht und zwanzigſten Kapitels der Apoſtelgeſchichte 


leſen. Beza (Testamentum novum. 1888. fol.) macht 
bei der Stelle 2 Timoth. 4, 20. Todo dntAınov 
2 Mayo Aõ ον,ẽ—¼ννα, die Anmerkung; Nempe 
in illa tarda navigatione, quum praeterveheretur lit- 
tus Asiae, sicuti narratur Act. 27, 7. Quamquam potius 
Conniicio legendum &y MeAirn, in Melita, quod voca- 


bulum facile fuit in Mir depravare. — Und Gro⸗ | 


tius beflätigt dieſe Vermuthung, indem er ſagt: „Om- 
1 


zweiten Briefes an den Timotheus derſelbigen Meinung 
iſtz und über die Frage von der zweiten Gefangenſchaft des 
Apoſtels in Rom vorzüglich nachgeleſen zu werden verdient. 


) Er war nach Röm. 16 23. einguöpog rig möÄswg, 


* 7 
es 89 —— 


nino adsentior doctissimo Bezae, legenti &v Me- 
Airy. Nam et Arabs hic eam vocem habet, qua 
Meliten adpellat Actor, 28, 1. In itinere Hieroso- 
mis Paullus Meliten attigit, non Miletum,“ 


Sollten dieſe Gruͤnde Gewicht haben, und müßte 
alſo der zweite Brief an den Timotheus in die ſoge⸗ 
nannte erſte Roͤmiſche Gefangenſchaft geſetzt werden: 
ſo bleibt freilich die Moͤglichkeit nicht uͤbrig, dem erſten 
eine fpäteee Zeit, nach der erſten Gefangenſchaft, an⸗ 
zuweiſen. Vielleicht, daß Herr Wegſcheider er Gründe 
einer nähern Prüfung unterwirft. 


Die Anmerkungen, mit Ein re die Ueberſetz⸗ 
ung begleitet iſt, beziehen ſich auf Leſearten und Sinnz 
und die Auslegung iſt alſo die grammatiſch⸗ hiſtoriſche. 
Sie ſind nicht ganz erſchoͤpfend weder fuͤr die Kritik 
noch, für die Auslegung; aber, nach richtigen Grundſaͤ⸗ 
tzen gefaßt, laſſen ſie in Abſicht der Auslegung nicht 
leicht etwas vermiſſen; und ſie erhalten beſonders da⸗ 
durch Werth, daß in ihnen, wie bereits bemerkt worden, 
Herrn Schleiermachers und Planks Bemerkungen groͤß⸗ 
tentheils niedergelegt ſind; welches denen, die auch 
gern das Neueſte in dieſer Gattung der Literatur kur 
nen lernen, ſehr erwuͤnſcht ſeyn muß. 


unter den Erklaͤrungen einzelner Stellen hat af 
die bei 1 Timoth. 1, 15. 16. der Auszeichnung werth 
geſchienen, nach welcher der Verfaſſer das Wort zpw- 
05 nicht auf die Beſchaffenheit, der vornehmſte, 
größefte, (wie Luther und Stolz überfegen) bezieht, ſon⸗ 
dern auf die Zeit, und überſetzt: 


„Eine zuverlaſſ ige, aller Annahme würdige Lehre 
iſt es, daß Chriſtus Jeſus in die Welt gekommen iſt, 
Suͤnder zu retten, deren erſter ich bin (unter welchen 
geretteten Suͤudern ich einer der erſten bin). Aber da⸗ 


st 


rum fand ich Erbarmen, damit an 1 erſten Gerette⸗ 
ten Suͤnder) Jeſus Chriſtus ſeine ganze Langmuth be⸗ 
weiſe, zum Vorbilde fuͤr die, welche ihm noch vertrauen 
werden zu ewigem Leben (zu ihrem ewigen Heile). „ 


Bei Kap 3,.16 iſt die S 6. worgelegen, und 
die Stelle fo uͤberſetzt: n 


„Ein Grundpfeiler und eine Grundfeſte der (hf 
lichen) Wahrheit (Religion) und anerkannt groß iſt das 
Geheimniß der Gottſeligkeit (die bisher unbekannt gewe⸗ 
ſene Lehre, welche zu chriſtlicher Religioſitaͤt führt): der 
geoffenbaret iſt im Fleiſch (in ſinnlicher ſchwacher Natur), 
iſt gerechtfertigt im Geiſt (durch feine höhere geiſtige Na: 
tur als Meſſias dargeftellt), von Engeln geſehn (als 
Auferſtandener) verkündet unter den Heiden, geglaubt 
in der Welt, emporgehoben in Herrlichkeit“ 15 


Duͤrfte man ſtatt vom ayyskois. leſen —— 
avSpwomoıs, wie nach Griesbach cod. 5. und Clem. 
ap. Oec, haben: ſo moͤchte die Stelle ziemlich klar ſeyn. 


In Abſicht der Leſeart wiederhohle ich hier die 
Vermuthung, die freilich durch keine Handſchriften un⸗ 
terſtütt wird: daß der Apoſtel urſprünglich weder 6 noch 
6s noch Seds geſchrieben 5 ſondern das Subject ganz 
habe fehlen laſſen: ro 258 evoeßelas nvörrpıov e. 
vER@In u. ſ. w. — Die lateiniſchen Ueberſetzer 
mußten das fehlende Subject zuerſt vermiſſen, weil fie 
in der Ueberſetzung das Geſchlecht des Subjects 
(manifestatum us, est) ausdrucken mußten. Sie fuchten 
das Subject in uvornpıov, und ergaͤnzten alſo ganz 
naturlich quod. — In Griechiſchen Handſchriften, ſeit⸗ 
dem man auch da das fehlende Subject ausdruͤcken 
wollte, folgte man entweder der lateiniſchen Ueberſetzung, 
oder man ergänzte aus demſelbigen Grunde 6, als zu 
AvörTnpıov paſſend. — Aus dieſer aͤltern Leſeart iſt 


} 


i 
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dann burch eine unrichtige Trennung der Buchſtaben, 
indem man das E in zpavepwsn für ein 3 nahm 
und zu s zog, die Leſeart 0 entflanden; und wie 
leicht iſt dann daraus Gr geworden? — Die Leſeart 
Seos iſt gewiß die jüngfle; und wie zs die urſprüng⸗ 
liche ſeyn koͤnne, iſt, wegen der Unnatürlichkeit der 
Wortfuͤgung, kaum begreiflich; da hingegen die Ablei⸗ 
tungsart aus ö ſehr leicht iſt. — Auch iſt, wenn von 
Anwendung kritiſcher Regeln hier die Rede ſeyn ſoll, 
die Leſeart, bei welcher das Subject fehlt, offenbar die 
ſchwerere, wenigſtens ſchwerer, als wenn J oder Seos 
als die achte gelten ſoll; und waͤre alſo als kürzere dun⸗ 
kelere Leſeart der weitlaͤuftigern und erklaͤrenden vorzuzie⸗ 
hen. Und iſt es nicht bekannt, daß, wo man ergaͤnzen zu 
muͤſſen geglaubt hat, man gewoͤhnlich auf eine verſchie⸗ 
dene Art (hier der eine , der andere 65, der dritte 
Seos) ergänzt bat, und daß alſo keine dieſer Ergäns 
zungen dt ii? — 


Ich habe dieſe unbeachtet gebtiebene Vermuthung, 
die ich freilich fuͤr nichts anders als eine Vermuthung 
ausgeben will, der man aber doch, da uͤber jene Stelle 
ſo viel und gewiß noch Unwahrſcheinlicheres geſchrieben 
worden, dieſe Zeilen leicht goͤnnen wird, ſchon einmal 
vorgetragen in der kurzen Darſtellung der Entſte⸗ 
hungsart der Dreieinigkeitslehre, hinter dem 
Verſuch über den Platoniſmus der Kirchenvaͤter. Zuͤlli⸗ 
chau und Freiſtadt 1792. 8. ate Ausgabe, S. 423. 


Doch ich kehre zu unſerer Ueberſetzung zurück. 
Die berühmte Stelle Kap. 3, 2. Ein Biſchof ſoll 


unſtraͤflich ſeyn, eines Weibes Mann; bezieht der 


Verfaſſer weder auf die Polpgamie, noch auf die zweite 
Ehe; ſondern glaubt, daß dieſe Weck bloß den 
Ehebruch ananas 
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In dem fünften Kapitel hätte wohl bei V. 4. 
und 13. der Conjecturen des gelehrten Toup Erwaͤh⸗ 
nung gefchehen mögen, dar (Emendutt. in Suidam Vol, 
I, 448.) V. 4, leſen möchte: 5 


yavdaviiwöar mparov r Li olnov ou, 
evoeßeiv nal jg amodıddvaı roĩs mpoyövors, 
In der That iſt auch die Redensart edoeßsiv olxor in 
dieſem Sinne und dieſer Verbindung ungewoͤhnlich; daß 
auch Beza ſagt: ro edoeßeiv constructione &depys- 
21 nusquam legi. Man kann es aber auch mit 
Grotius erklaͤren more Judaeorum, Graeca loquen- 
tium, pro Hiphil, id est, ede gi moıeiv, Pax 


Und bei V. 13. ſchlaͤgt Toup (Emendatt. in Sui- 
dam Vol. I, 178.) vor: AavIdvovor Ce 
ef. ad Hebr. 13, 2., welches freilich der Griechi⸗ 
ſchen Grammatik gemaͤßer iſt. Zwei Vermuthungen 
der auch der ſorgfaͤltige Griesbach in der letzten Aus⸗ 
gabe ſeines neuen Teſtaments nicht gedenkt. 


* 
— 
2 


C. nenne, die praktiſche Kheologle und 15 
gi „äh des Predigtamts betreffend. 


— 
* 


* ed eic den chriſtlichen Gottesdienſt zu 
verlaſſen, oder zu verbeſſern? ) 


unter denjenigen, welche ſich dem Öffentlichen Got⸗ 
tesdienſte entziehen, find natuͤrlich diejenigen die erſten, 
welche den Glauben an ein von der Welt verſchiedenes 


*) Dieſe und die fpäter folgende Abhandlung No. III. wur⸗ 
den zuſammengedruckt unter dem Titel: Ueber den 
Werth und die Erhaltung des chriſtlich⸗kirchli⸗ 
chen Gotttesdienſtes. Jena bei Frommann 1811. 

Sie wurden dem Königl. Preußiſchen Staatsminiſter, reis 
berrn von Humbold zugeeignet und in der Vorrede über ihre 
Veranlaſſung und Zweck folgende Nachweiſung gegeben. „Seit 
einer Reihe von Jahren haben zwei Partheien ihre Stim- 
men über den chriſtlich⸗kirchlichen Gottesdienſt laut werden 
laſſenz die eine welche ihn tadelt und die Gleichguͤltigkeit da⸗ 

gegen rechtfertigt, die andere, welche gegen jene Denkart eifert 
und die Theilnahme faſt durch Zwang zu erhalten wuͤnſcht; für 
die erſte Parthei iſt dieſe Abhandlung geſchrieben, welche 


die Frage unterſucht: od es weiſer ſey, den kirchlichen Got · 


23 


Weſen, aus deſſen Verſtand und Willen das Daſeyn, 
die Einrichtung und Fortdauer der Welt erklaͤrt zu wer⸗ 
den pflegt, laͤugnen; es ſey, daß ſie, ohne ſelbſt die 
Gruͤnde dafuͤr und dagegen erwogen zu haben, bloß An⸗ 
dern in ihren Urtheilen folgen, oder daß ſie alle Erſchei⸗ 
nungen der Welt aus mechaniſchen Urſachen erklaͤren 
zu koͤnnen glauben, oder daß ſie jene Frage uͤber den 
Urſprung und die Regierung der Welt überhaupt für 
den Menſchen für unbeantwortlich halten, und die Sache | 
ſelbſt, ohne Ent⸗ſcheidung, dahin geſtellt ſeyn laſſen. 


Es wuͤrde eine große Unbilligkeit ſeyn, wenn man 
alle dieſe Nichtglaubenden, beſonders wenn von der er⸗ 
ſten Gattung, welche eine eigene Ueberzeugung und 
Handlungsweiſe nicht haben, abgeſehen wird, durchaus 
fürs unmoraliſche oder gewiſſenloſe Menſchen erklaͤren 
wollte. Sie ſelbſt nicht nur wuͤrden dieſes Urtheil als 
eine Ungerechtigkeit betrachten; ſondern es wuͤrde auch 
durch die Erfahrung und durch folgende Gründe wider⸗ 
legt werden. e Fan 


Es iſt allerdings, würden fie zu ihrer Vertheidi⸗ 
gung ſagen, ein großer Unterſchied zwiſchen einem Glau⸗ 
benden und Uns; aber dieſer Unterſchied hat keinen Eins 
fluß auf unſere Gewiſſenhaftigkeit und Tugend; er be⸗ 
zieht ſich bloß auf gewiſſe ſpeculative Vorſtellungen uͤber 
den Urſprung der Welt und auf gewiſſe Bewegungsgruͤnde 
im Gemüthe; aber in Abſicht deſſen, was die Wirkung 
des Glaubens ſeyn ſoll, in Abſicht der tugendhaften 
tesdienſt zu verlaſſen oder zu verbeſſern. Für die andere 
Parthei iſt die zweite Abhandlung beſtimmt, welche die 
Verbindlichkeit zur Tkeilnahme nach chriſtlich » apoſtoliſchen 
kirchlichen und geſellſchaftlichen Ruͤckſichten unterſucht und 
die Frage erörtert: Aus welchen Grunden find wir zur 
Theilnahme an dem chriſtlichen Gottesdienſt verpflichtet? . 
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Geſinnung und Handlungsweiſe, verſchwindet jener 
Unterſchied ganz. Denn weit entfernt, daß wir das 
Daſeyn des moraliſchen Gefuͤhls und des Gewiſſens in 
dem Menſchen, oder ſeine Verbindlichkeit, den Vorſchrif⸗ 
ten der Sittenlehre zu folgen, laͤugnen ſollten; weichen 
wir bloß darin von dem Glaubenden, der ſeine Tugend 
Religiofität nennt, da wir die unſere nur Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit zu nennen wagen, ab: daß Jener, indem er das 
Daſeyn und die Einrichtung der Welt und ihrer einzel⸗ 
nen Theile, und alſo auch die Einrichtung der menſch⸗ 
lichen Natur aus dem Willen eines außerweltlichen We⸗ 
ſens erklaͤrt, in den Geſetzen feiner Natur, Geſetze der 
Gottheit ſieht, daß er alſo auch die Aus ſpruͤche feiner 
Vernunft als Gebote derſelben betrachtet, und ſie folg⸗ 
lich, nicht bloß weil ſeine Natur ſie ihm vorſchreibt, ſon⸗ 
dern weil ſie Gebote des hoͤchſten Weſens ſind, aus 
Achtung, Dankbarkeit, Gehorfam erfüllt; da wir hin⸗ 
gegen, indem wir das Moraliſche im Menſchen aus 
phyſiſchen Urſachen ableiten, oder die ganze Unterſuchung, 
wie daſſelbe in den Menſchen gekommen ſeyn mag, dahin 
geſtellt ſeyn laſſen, uns, ohne Ruͤckſicht auf eine Gott⸗ 
heit, durch unſere Natur ſelbſt, zur Tugend verpflichtet 
halten. Es iſt klar, ſagen ſie, daß hier, um tugend⸗ 
haft zu ſeyn, Alles auf die Anerkennung des Gewiſſens 
und auf die Verpflichtung, ihm zu gehorchen, ankommt; 
nicht aber auf die Erklaͤrung der Art, wie das Gewiſ⸗ 
ſen in den Menſchen kommt, oder auf die Gruͤnde, aus 
welchen es verpflichtet. — Es mag ſeyn, daß der Re⸗ 
ligioͤſe, indem er die Gebote des Gewiſſens als die eis 
nes außerweltlichen Weſens betrachtet, welches ſeine Tu⸗ 
gend bemerkt und belohnt, ſich dabei ruhiger und zu⸗ 
friedener befindet; aber tugenhadfter, als der bloß Ger 
wiſſenhafte, wird er darum nicht ſeyn. 

Man müßte die Unmöglichkeit, daß man der Vers 
nunft und dem Gewiſſen auch ohne eine beſtimmte Mei⸗ 
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nung uber ihren Urheber folgen koͤnne, darthun, wenn 
man laͤugnen wollte, daß der Atheiſt, welcher ſich nicht 
erlaubt, die Einrichtung der Welt von einem weiſen 
Willen abzuleiten, ein tugendhafter Mann ſeyn koͤnnez 
und man muͤßte der Geſchichte und der eigenen Erfah⸗ 
rung widerſprechen, wenn man verkennen wollte, daß 
es unter ihnen Männer von ausgezeichneter Rechtſchaf⸗ 
fenheit gegeben habe. Und wie wenig ſie auch Gegner 
der Moralitaͤt nothwendig ſeyn müſſen oder zu ſeyn 
pflegen, beweiſet ſelbſt die Erſcheinung, daß man ſogar 
ſolche unter ihnen findet, welche, ohne Leichtſinn, ſich 
aus dem Grunde bei dem öffentlichen Gottesdienſte andaͤch⸗ 
tig beweiſen, weil, nach ihrem eigenen Urtheile, kein 
Menſch des Unterrichts in der Moral und vielleicht nur 
Wenige des Glaubens an eine Menſchenaͤhnliche, das 
Gute belohnende und das Böͤſe beſtrafende, Gottheit 
entbehren koͤnnen. Der beruͤhmte Franzoͤſiſche Natur⸗ 
forſcher, in deſſen claſſiſchem Werke man nur den 
Namen der Gottheit mit dem Namen der Natur 
vertauſchen darf, um den Glauben an jene ganz ver⸗ 
ſchwinden zu ſehen, und der dabei ſo aͤngſtlich genau 
in der Theilnahme an dem aͤußerlichen Gottesdienſte 
war, iſt ein merkwuͤrdiges Beiſpiel dieſer Art, und 
ſeine Denkart vielleicht der Punct, von welchem man 
ausgehen muͤßte, um auch dieſe Mitglieder der Geſell⸗ 
ſchaft fuͤr die Theilnahme an dem öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte und für die Bemuͤhung zu gewinnen, ihn dem 
Verſtande annehmlicher und fuͤr die Geſinnung und Tu⸗ 
gend deſto wirkſamer zu machen. f 

Doch ich verlaſſe dieſes Raiſonnement, da id, nicht 
ſowohl Gottesläugner uͤberzeugen, als vielmehr Gläus 
bige mit unſerm öffentlichen Gottesdienſte aus ſoͤhnen 
moͤchte. f 

Hierbei ſcheint vor allen Dingen die Bemerkung 
nicht ganz überflüffig zu ſeyn, daß die 11 

Löffler's kl. Schriften II. Tyl. f 


\ 
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gemeinſame und oͤf fentliche Andacht und Gottes- 
verehrung, ſo unverkennbar und weit verbreitet auch ihr 
Nutzen iſt, doch von keiner unbedingten Nothwendig⸗ 
keit ſey; indem die Behauptung des Gegentheils noch 
bisweilen den Vertheidigern des öffentlichen Gottesdien⸗ 
ſtes zum Vorwurf gemacht wird. Der Ungrund einer 
ſolchen Behauptung erhellt nicht deutlicher als aus der 
Art, wie die Andacht und die religiöfe Geſinnung in 
dem Gemuͤthe entſteht. Sobald naͤmlich der Menſch mit 
dem Glauben an Gott erfüllt iſt, mit der Vorſtelung von 
dem Daſeyn eines Weſens, aus deſſen Eigenfchaften er ſich 
die Einrichtung und die Dauer der Welt erklaͤrt, und 
das er alſo als ihren Schoͤpfer, Erhalter und Regierer 
betrachtet: ſo entſtehen in ſeinem Gemuͤthe die 
Empfindungen der Bewunderung, der Dankbarkeit, des 
Vertrauens, des Gehorſams um ſo lebhafter, je groͤßer 
ſeine Vorſtellung von den Eigenſchaften Gottes iſt. 
Dieſe Empfindungen ſind die natuͤrliche Folge jener Vor— 
ſtellung, welche davon unzertrennlich iſt. — Bleiben 
dieſe Empfindungen in der Seele verſchloſſen: ſo iſt 
dieß der Zuſtand der innern Andacht. Gehen dieſe Em⸗ 
pfindungen in Worte, in Geberden und Handlungen 
über: fo wird er aͤußerlich andaͤchtig; und fo entſteht, 
zum Beiſpiel, der Geſang, das Gebet des einzelnen 
Menſchen. Theilt er dieſe Aeußerungen der Andacht 
mit Andern: ſo entſteht eine gemeinſame Andacht; und 
wird eine ſolche gemeinſame Gottesverehrung von der 

hoͤchſten Autoritaͤt im Staate genehmigt: ſo entſteht ein 
Öffentlicher Gottesdienſt. — Dieſe Entwickelung führt 
auf eine doppelte wichtige Folge, theils, daß die eigent⸗ 
liche Andacht ſelbſt nicht erzwungen werden kann, ſon⸗ 
dern daß ſie die natürliche, aber auch die nothwendige 
Folge der Erkenntniß und der Ueberlegung iſt; theils, 
daß die gemeinſame und oͤffentliche Andacht vor Gott 
von keiner Nothwendigkeit iſt; ſondern daß bei der An⸗ 
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dacht uͤberhaupt, und alſo auch bei den Arten, wie ſie 
ſich aͤußert oder nicht aͤußert, Alles darauf ankommt, 
daß das Gemuͤth mit den Gedanken, Empfindungen 
und Vorſaͤtzen wirklich erfüllt ſey, welche aus der Be⸗ 
trachtung Gottes und aus der Ueberdenkung unſeres 
Verhaͤltniſſes zu ihm entſpringen. 


Arch ſind wir hierüber fo einig, daß wir der dus 
ßerlichen Andacht keinen Werth beilegen, wenn ſie aus 
Heuchelei entſteht, die bloß die Zeichen der Andacht an⸗ 
nimmt, um durch den Schein zu taͤuſchen, oder mit 
Leichtſinn und Gedankenloſigkeit verbunden iſt, fo, daß 
nur der Koͤrper die Zeichen der innern Empfindungen 
mitmacht, ohne daß das Gemuͤth mit den Gedanken bez 
ſchaͤftigt iſt, wovon die aͤußerliche Andacht der Ausdruck 


N ſeyn fol, 


Ja, mir find nicht bloß weit eV eine unbe⸗ 
dingte Nothwendigkeit des aͤußerlichen gemeinſamen Got⸗ 
tesdienſtes zu behaupten, ſondern wir mißbilligen ſogar 
die, unter uns eingefuͤhrte Benennung der Sache, 


und finden den Ausdruck Gottesdienſt, nach unſerm 


gegenwaͤrtigen Begriffe von der S Sache, nicht nur un⸗ 
ſchicklich, ſondern auch, ohne weitere Erklaͤrung und Ein⸗ 
N gefährlich und dem Miß brauche unterworfen. 


Dieſer Ausdruck ſtammt bekanntlich aus dem Ju⸗ 
denthum, in welchem er einen verſtaͤndlichen Sinn 
hatte. Nach der Moſaiſchen Verfaſſung war Gott der 
eigentliche Regent des Landes; er hatte darin ſeine Re⸗ 
ſidenz; zu ſeinem Hofſtaate war ein ganzer Stamm der 
Nation geordnet, welcher den täglichen Dienſt, nach der 
Vorſchrift des Geſetzes, verrichtete. Alle Einwohner 
des Landes wurden als Unterthanen, Knechte, Diener 
des Jehovah betrachtet; die maͤnnliche Erſtgeburt ge⸗ 
hoͤrte ihm als ein Eigenthumz und an den hohen Feſt⸗ 

Ra 
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tagen erſchien die ganze Nation bei feinem Tempel, um 
ihm zu huldigen und die geordneten Abgaben zu ents 
richten. In einer ſolchen Verfaſſung hatte die Nedens: 
art: Gott dienen, einen Sinn. In der Folge, als der 
Juͤdiſche Cultus moraliſcher ward, und uͤberhaupt, weil 
auch die in dem Moſaiſchen Geſetze enthaltenen ſittlichen 
Vorſchriften, als Vorſchriften des Landesherrn angeſehen 
wurden, ward jede Erfüllung eines göttlichen Geſetzes, von 
welcher Art es ſeyn mochte, ein Dienſt Gottes genannt. 


Aus dem Judenthum iſt dieſer Sprachgebrauch in 
das Chriſtenthum uͤbergegangen, und ſelbſt da noch ge⸗ 
blieben, nachdem der Juͤdiſche aͤußerliche Gottesdienſt, 
mit der Zerſtoͤrung des Tempels, ſeine Endſchaft er⸗ 
reicht hat. 


Jetzt iſt dieſer Ausdruck unſchicklich. Auch der ge: 
meinſte Chriſt weiß, wenn ihm die Sache gehoͤrig deut⸗ 
lich gemacht wird, daß der Gottheit kein Dienſt 
geleiſtet, keine Gefaͤlligkeit erwieſen werden kann; daß 
die aͤußerliche Verehrung, die in Opfern, Geſchenken, 
Gebraͤuchen beſteht, abgeſchafft iſt; und daß durch das⸗ 
jenige, was wir jetzt Gottesdienſt nennen, vielmehr uns 
ein Dienſt erwieſen wird; indem wir dadurch belehrt, 
im Vertrauen auf die Vorſehung geſtaͤrkt und mit from⸗ 
men Vorſaͤtzen erfüllt werden. Aber Belehrung über 
Recht und Unrecht, uͤber das, was der Menſch thun 
oder laſſen ſoll; Nachweiſung der Mittel, durch welche 
er ſich gewoͤhnt oder entwoͤhnt; Erinnerung an Gottes 
Weisheit, Gerechtigkeit und Guͤte und dergleichen, das 
ſind lauter Dinge, durch welche dem Menſchen ſelbſt 
der groͤßte Dienſt erwieſen wird. 


Daruͤber iſt auch die Webereinftimmung fo u daß 
wahrſcheinlich ſtatt des Wortes Gottesdienſt ſchon laͤngſt 
ein anderes eingefuͤhrt waͤre, wenn der Gebrauch ein⸗ 
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eingefuͤhrter Woͤrter ſich fo leicht ändern ließe, als die Bes 
griffe, welche an jene Worte geknuͤpft ſind. Und wenn ſich in 
dem gegenwärtigen Falle auch nur ein paſſenderes und ers 
ſchoͤpfendes Wort fo leicht finden ließe! Denn auch das 
Wort Gottesverehrung druͤckt nur einen Theil des⸗ 
jenigen, was bei unſerm öffentlichen Gottesdienſt ges 
ſchieht, nicht das Ganze aus. Ein gefaßter guter Vor⸗ 
ſatz; eine erlangte Belehrung uͤber die Art, wie eine 
boͤſe Gewohnheit gebrochen wird; die Berichtigung eines 
moraliſchen Begriffs, — dieß, und was dem aͤhnliches 

durch den Vortrag des Predigers bewirkt werden ſoll, 
iſt eigentlich keine Verehrung Gottes; weil wir ſonſt 
z. B. jede moraliſche Vorleſuug, und ſo manches Ans 
dere, was Berichtigung der Erkenntniß und Erweckung 
guter Geſinnungen zum Zwecke hat, auch eine Gottes ver⸗ 
ehrung nennen muͤßten. Aber es iſt oft ſchwer, die Namen, 
beſonders die geweiheten Namen heiliger Dinge, zu aͤn⸗ 
dern, ſelbſt wenn ſie eine anerkannte 3 in 


ſich ſ WER, | 


Aber ber Berſtändige und Billige haͤlt ſich anch 
hier mehr an die Sache, als an die Worte. Er ver⸗ 
wirft die erſte, wenn ſie gut und nuͤtzlich iſt, nicht des 
Namens wegen, geſetzt, daß dieſer auch nicht der ſchicklichſte 
und manchem Mißbrauch unterworfen ſey. Und da⸗ 
her komme ich nun von dem Namen zu der Sache 


ſelbſt. 


Was iſt alſo unſer christlicher Gottesdienſt? was 
ſeine Abſicht? wozu 25 er das Mittel ſeyn? was bei 
u bewirken? 


Unfer Srifticer Gottesdienſt hat die Abſicht, mo» 
raliſchreligiöſe Gedanken, Empfin⸗ 
dungen und Vorſaͤtze zu wecken, zu beleben und 
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unter uns zu erhalten. Er iſt daher mit einem Unter⸗ 
richte uͤber unſere Pflicht und uͤber Gott verbunden. 
Er erinnert uns an das, was wir unſern Mitmenſchen 
und uns ſelbſt ſchuldig ſind; er ſucht uns uͤber unſer 
Verhaͤltniß zu dem Urheber und Regenten der Welt zu be⸗ 
lehren; und ſtellt uns die Regen unſers Verhaltens 
als Vorſchriften der hoͤchſten Weisheit und een, 
keit dar. 


Wenn wir in eine chriſtliche Kirche gehen, ſo erblik⸗ 


ken wir eine Verſammlung, welche ſich das ganze menſch⸗ 


liche Geſchlecht von Gott, dem hoͤchſten Regenten der 
Welt, dem Heiligen und Gerechten, abhaͤngig denkt. 
Hier bringen ſie Ihm die Empfindungen der Bewunde⸗ 
rung und des freudigen Dankes dar; hier erinnern ſie 
ſich an die hoͤchſte Weisheit und Güte; hier troͤſten fie 
ſich uͤber die Beſchwerden und Leiden des Lebens durch 
die erneuerte Vorſtellung einer Alles regierenden Weis⸗ 
heit und Gerechtigkeit; hier ermuntern ſie ſich zur Ge⸗ 
duld und zur Ergebung durch die Hoffnung auf Gott und 
durch die Erwartung einer beſſern Welt; hier verpflichten 
ſie ſich auf's neue, dem Gewiſſen und der erkannten 
Pflicht ohne Reue zu folgen. Und ſo ſtaͤrken ſie ſich 
im Vertrauen, in der Geduld, in her Gewiſſenhaftigkeit, 
in der mſchentahee 


Und das Mittel dazu if ein Gebet, ein Geſang, 
eine belehrende, herzliche Rede. 


Geſetzt, daß ich auch keines Unterrichts bedurfte; 
wuͤrde die Theilnahme an einer ſolchen Verſammlung 
mich nicht, durch Erweckung meiner Gefuͤhle, in Gedan⸗ 
ken und Geſinnungen ſtaͤrken, welche fuͤr meine Tu⸗ 
gend und Ruhe von der erheblichſten Wichtigkeit ſi nd? 
Und welcher Menſch bedarf ſolcher in nicht? 
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Man ſage dagegen nicht, daß die Verehrung Gottes 
an keinen Ort und an keine Zeit gebunden ſeyn dürfe; daß 
man allein, in der Einſamkeit andaͤchtiger ſeyn koͤnne, 
als in der öffentlichen Zerſtreuung; und daß der Stifs 
ter der chriſtlichen Religion, deſſen Ausſpruͤche ohnehin 
von dem groͤßten Anſehen ſeyn ſollten, jene aͤußerliche, 
an Orte und Zeiten gebundene, Anbetung ſelbſt gemiß⸗ 
billigt habe. Denn ich fürchte, daß dieſer letztere Ge⸗ 
danke bloß auf einem Mißverſtaͤndniſſe beruhe, und ich 
zweifele, ob der erſtere auch die Aufgeklaͤrteſten und Beß⸗ 
ten von der Theilnahme an dem oͤffentlichen Gottes⸗ 
dienſte losſprechen konne. un 


So bekannt es iſt, daß unſer Hei land die 
wahre Anbetung Gottes eine Anbetung des Geis 
ſtes, im Gegenſatz der aͤußerlichen, an Orte und 
Zeiten gebundenen, neunt; fo aͤußert er doch dieſes Urs 
theil gegen diejenigen, welche nicht bloß eine Nothwen⸗ 
digkeit der aͤußerlichen Andacht behaupteten, ſondern 
welche ſogar glaubten, daß ſie auch an einem beſtimm⸗ 
ten Orte geſchehen muͤſſe. — Ganz anders iſt es mit 
unſermechriſtlichen gemeinſchaftlichen Gottes dienſte. 


Weit entfernt zu glauben, daß der aͤußerliche 
Gottesdienſt von einer unbedingten Nothwendigkeit ſey, 
oder daß er nur an einem gewiſſen Orte oder zu einer 
gewiſſen Zeit auf eine andaͤchtige und Gott gefällige Art 
verrichtet werden koͤnne; lehren wir vielmehr, daß alle 
Anbetung Gottes nur in ſo ſern einigen Werth habe, 
als der Geiſt des Menſchen daran Antheil nimmt. 
Aber dieß hindert nicht, daß Gott an einem beſtimmten 
Orte und zu einer beſtimmten Zeit angebetet werden 
konnez und, da hier von einem gemeinſchaftlichen Got⸗ 
tesdienſte Mehrerer die Rede iſt, ſo iſt nothwendig, daß 
dafür Ort und Stunde beſtimmt ſey. Aber dieſer Ort, 
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dieſe Stunde iſt von keiner Nothwendigkeit; ſondern 
wir wiſſen, daß Gott an jedem Orte in der weiten 
Schoͤpfung, und in jedem Theile der Zeit, von jedem menfchs 
lichen Geiſte auf eine wuͤrdige Art angebetet werden kann. 


unnd iſt unſer Öffentlicher Gottesdienſt nicht offen⸗ | 
bar jene wahre Anbetung im Geifte ſelbſt, oder das Mit⸗ 
tel fie zu beſoͤrdern? 


Bei unſerm Sfenttichen Gottesbienfte iſt nur unfer 
Geiſt beſchaͤftigt, und er iſt beſchaͤftigt, entweder mit 
der Große und Wohlthaͤtigkeit Gottes, oder mit der 
Art, ihm in Geſinnungen und Handlungen aͤhnlich zu 
werden. Geſang, Gebet, Vorleſung der heiligen Schrift, 
Predigt — Alles iſt Beſchaͤftigung für unſern Geiſt, und 
unſer Koͤrper nimmt nur in ſofern Theil, als er von 
dem Geiſte nicht getrennt werden kann. 


AUuaeberhaupt aber iſt die chriſtliche Gottesverehrung 
nicht aus dem Tempel, ſondern aus der Synagoge 
entſprungen; und was in der letztern geſchah, hat wohl 
immer die Billigung unſeres Heilandes gehabt. Hier 
wurde die heilige Schrift geleſen, erklaͤrt und mit Er⸗ 
mahnungen begleitet; hier fand man Belehrung fuͤr den 
Verſtand und Ermunterung fuͤr das Herz; und unſer 
Heiland ſelbſt vetſchmaͤhete nicht als Lehrer in ihr auf: 
zutreten. Wie verſchieden war dieß Alles von dem be⸗ 
kannten Dienſte Gottes bei dem Tempel zu Jeruſalem, 
wo man nur Opfer und Gebräuche ſah! | 


So lange nun unſer christlicher Gottes dienſt von 
dieſer Beſchaffen heit iſt; ſo lange wird es auch des ver⸗ 
nuͤnftigen Chriſten nicht unwuͤrdig ſeyn, an feinen Ver⸗ 
ſammlungen Theil zu nehmen. Wir haben aber, bei 
der jetzigen Verfaſſung der Kirche und bei ihrer Verbin⸗ 
dung mit der buͤrgerlichen UNE noch . 
Gründe dazu. 
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Ohne uns jetzt in die Erörterung der Frage einzu⸗ 
laſſen: ob es rathſam ſey, die Kirche mit dem Staate 
zu verbinden, und unter den verſchiedenen Religionen 
eine vor den andern zu beguͤnſtigen, und manche viel⸗ 
leicht gaͤnzlich zu verbieten; betrachten wir nur die Lage 
der Sache, wie ſie jetzt wirklich iſt, und wahrſcheinlich 
noch lange ſeyn wird. Was naͤmlich in unſern chriſtli⸗ 
chen Staaten dem öffentlichen Gottesdienſte eine fo große 
Wichtigkeit giebt, iſt, daß mit dem Unterrichte in der 
Religion auch der Unterricht in der Moral verknuͤpft, 
und daß der letztere von dem erſtern faſt ganz abhaͤn⸗ 
gig iſt. — Der Unterricht in der Sittenlehre wird dem 
bei weitem größten Theile unferer Mitbürger, bloß durch 
Maͤnner ertheilt, welche zugleich Lehrer der Religion 
find und dem öffentlichen Gottesdienſte vorſtehen, oder 
von ſolchen, welche ihrer Aufſicht und Leitung unters 
worfen ſind. Dieſer Unterricht wird ferner nach Buͤ⸗ 
chern ertheilt, in welchen Sittenlehre und Religi⸗ 
onslehre nicht getrennt, ſondern auf das innigſte 
verbunden ſind, und welche groͤßtentheils nicht nur von 
denjenigen, welche die oͤffentliche Erbauung leiten, ver» 
faßt, ſondern auch aus den chriſtlichen Religionsſchrif⸗ 
ten gezogen ſind. 


Ob nun zwar in denjenigen Staͤnden, welche auf 
eine wiſſenſchaftliche Art erzogen und zum Leſen ande⸗ 
rer Schriften gewoͤhnt werden, zu jenem erſten Unter⸗ 
richte in der Religion, in der Folge der Zeit, ein phi⸗ 
loſophiſcher, von dem Chriſtenthume unabhaͤngiger Un⸗ 
terricht in der allgemeinen Religionslehre und Moral 
hinzuzukommen pflegt; fo iſt doch dieſes ein Fall, in 
welchem ſich nur ein ſehr kleiner Theil unſerer Mitchri⸗ 
ſten befindet; und der Unterricht durch andere Schriften, 
deren Leſen jetzt ſo weit verbreitet iſt, iſt, in Abſicht 
religioͤſer und ſittlicher Grundſaͤtze, welche daraus ges 


ſchoͤpft werden koͤnnen, nicht nur oft von ſehr zweideu⸗ 
tigem Werthe, ſondern er wird gleichfalls, wenn vom 
ganzen Umfange der chriſtlichen Kirche die Rede iſt, nur 
einer ſehr geringen Zahl ihrer Mitglieder zu Theil. Es 
iſt daher ſehr zu fuͤrchten, daß, nach der gegenwaͤrtigen 
Lage der Dinge, mit der Abnahme der Achtung gegen 
den oͤffentlichen Gottesdienſt auch zugleich die Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen den Unterricht in der Moral herrſchend 
werde, und daß davon eine große Verſchlimmerung ei⸗ 
nes großen Theils unſerer Mitbürger die Folge ſey. 


Aber auch abgeſehen von demjenigen, was wir An⸗ 
dern und den öffentlichen Sitten ſchuldig find, wer, wie 
rein und geiſtig feine Vorſtellung von dem hoͤchſten 
Weſen ſey, koͤnnte es feiner unwuͤrdig finden, an der 
oͤffentlichen Huldigung der Gottheit, an der Bewunde⸗ 
rung ihrer Groͤße, an den Empfindungen der Dankbar⸗ 
keit oder an den Erweckungen zum Vertrauen, zur Ge⸗ 
duld und zur Ergebung, Theil zu nehmen, und in die 
Geſaͤnge und Gebete einzuſtimmen, durch welche ſolche 
Empfindungen geweckt oder ausgedruckt werden? — 
Oder, wer, wie rein und lauter ſeine Geſinnung ſey, 
follte nicht bisweilen eine Ermunterung zur Menſchen⸗ 
freundfchaft in der Berfammlung Vieler, eine Erweckung 
zur Selbſtpruͤfung und zur Durchforſchung eines Her⸗ 
zens, das uns ſo oft ſelbſt täufcht, für ſich nuͤtzlich fin⸗ 
den? Oder, welcher Aufgeklaͤrte, wie groß und richtig 
feine Einſicht ſey, ſollte nicht, außer der Befeſtigung in 
ſeinen Kenutniſſen und Geſinnungen, wenn auch keine 
neue Belehrung, doch noch manchen Stoff zu weiterem 
Nachdenken in den öffentlichen Reden Über religiöfe Ges 
genſtaͤnde finden? — Und welcher Menſchenfreund, dem das 
Wohl feiner Mitbürger nicht gleichgültig iſt, möchte Ver⸗ 
ſammlungen ſo ganz verſchmaͤhen, in welchen nicht ſelten 


auch auf Maͤngel in unſerer er. Verfaſſung auf⸗ 
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merkſam gemacht, und zur Verbeſſerung derſelben ermun⸗ 
tert wird? Wie manche Anſtalt zur Verſorgung der Armen, 
zur Erziehung der Jugend, zur Unterweifung der Unwiſſen⸗ 
den iſt doch auf dieſe Art begruͤndet oder erweitert; wie 
mancher lange beſtandene, aber endlich öffentlich geruͤgte 
Miß brauch abgeſtellt, und zu wie vielem Guten in den 
Familien und im Großen dabei der Grund gelegt worden? 


Aus dieſem Grunde begreife ich nicht, wie 
ein wohlwollender Patriot, der die Geſellſchaft, deren 
Mitglied er iſt, liebt, der in ihr jeden Mißbrauch ab⸗ 
geſtellt, jeden Mangel gehoben wuͤnſcht, der ſich freuet, 
wenn er ſelbſt etwas zur Begründung oder Verbeſſe⸗ 
rung einer nuͤtzlichen Anſtalt beitragen kann — ich be⸗ 
greife nicht, wie ein ſolcher ſich dem oͤffentlichen Got⸗ 
tes dienſt entziehen, und wie er nicht vielmehr auf alle 
Art zur Verbeſſerung und fruchtbaren Einrichtung def. 
ſelben mit Weisheit und Wärme beitragen moͤchte? 
Und betrachte ich die Sache als Menſch, nicht als 

Mitbuͤrger eines geſchloſſenen Staates, ſondern als Glied 
der großen menſchlichen Geſellſchaft, welches mik Allen 
ſeines Geſchlechts eine gleiche Natur und eine gleiche Be⸗ 
ſtimmung hat; wie vortreflich iſt es, daß durch Huͤlfe 
des Unterrichts in der Religion der Begriff eines voll⸗ 
kommenen Weſens, nach dem Ideal, das ſich der 
Menſch von geiſtiger Vollkommenheit bilden kann, aus 
dem Menſchen ſelbſt entwickelt und unter uns wirkſam 
erhalten wird! N 


Ich will gern zugeben — denn wer, der ei⸗ 
nigermaßen über die Natur des Menſchen, und über 
die Art, wie ſich Begriffe und Geſinnungen bei 
ihm entwickeln, nachgedacht hat, wird dieß laͤugnen 
wollen? — daß der Begriff der Gottheit, wie er 
auch in dem beßten Menſchen, in jedem Sinne des 
Worts, iſt, nur von unſerer eigenen menſchlichen Natur 
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abgezogen iſt, und daß er uns nur den Geift des Men: 
ſchen, ohne Einſchraͤnkung und Maͤngel, mit ſeinen gei⸗ 
ſtigen, moraliſchen und phyſiſchen Eigenſchaften, im 
hoͤchſten Grade darſtellt. Aber, wie erwuͤnſcht iſt es 
deſſen ungeachtet, daß der Menſch ſich zu einem ſolchen 
Ideal erhebt, daß auch der Ungebildetſte und Roheſte 
ſich zu einem ſolchen Ideal zu erheben gewoͤhnt wird; 
daß er die hoͤchſte Vollkommenheit in einem uneinge⸗ 
ſchraͤnkten, Alles in richtiger Erkenntniß umfaſſenden Ver⸗ 
ſtande, und in einem heiligen, von jedem Unrecht ent⸗ 
fernten und Alle mit Wohlwollen umfaſſenden Willen 
denken lernt; daß er zu dem Glauben geführt wird, 
daß jener Geiſt, mit jener Einſicht, mit jener Kraft 
und mit jenem Willen, der Welt vorſtehe; und daß er 
durch ſeinen eigenen Verſtand und durch ſein eigenes 
Herz an ein ſolches Weſen zu glauben, und in der 
Aehnlichkeit mit ihm ſeinen hoͤchſten Vorzug zu feben, 
ſich gedrungen fühlt! N 


Nun iſt ihm Erkengtult und Tugend das 
Hoͤchſte, wornach er zu ſtreben hat; Unwiſſenheit 
und Laſter das Einzige, was er fliehen muß. Nun 
ift feine Ruhe fo feſt begründet, daß er, ob er dem Rufe 
der Tugend folgen ſolle, nie zweifelhaft ſeyn kann. Denn 
nun erſcheint ihm die Welt als ein unter dem hoͤchſten Geiſte 
vereinigtes Ganze; nun zweifelt er nicht, daß in ihr 
Alles den Geſetzen der Weisheit und der Gerechtigkeit 
folge; nun ſind ihm Erſcheinungen, die er nicht zu er⸗ 
klaͤren vermag, nichts als Aufgaben, die ſich ihm loͤſen 
wurden, wenn feine Einſichten, wie die Einſichten der 
Gottheit, keine Schranken haͤtten; nun ſieht er ein, daß 
er der Stimme des Rechts, die ſich in ſeinem Gewiſſen 
regt, nicht widerſtehen koͤnne, ohne der Gottheit, ſeinem 
Urbilde, unaͤhnlich zu werden; nun umfaßt er alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe und alle Menſchen mit Wohlwollen und Liebe, 
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weil jede, auch die kleinſte Ungerechtigkeit mit den Ge⸗ 
ſinnungen und der Handlungsweiſe des hoͤchſten Weſens 
im Widerſpruch ſeyn wuͤrde, und da er alle Geſetze 
der phyſiſchen und der moraliſchen Welt, als Geſetze 
des hoͤchſten Verſtandes und des heiligſten Willens bes 
trachtet, ſo wird nun der Gehorſam gegen dieſe Geſetze, 
nach ſeinem eigenen innerſten Urtheile, ſeine hoͤchſte Ehre, 
und ihre Verletzung feine hoͤchſte Schande. — So, 
duͤnkt mich, wird der Menſch durch den Begriff von eis 
nem vollkommenen Geiſte über die hoͤchſte menſchliche 
Vollkommenheit belehrt und dafür erwärmt; und es bleibt 
ihm nur der Wunſch und das Beſtreben uͤbrig, daß er 
nicht aus unrichtiger Erkenntniß, oder aus Mangel be⸗ 
dachtſamer Ueberlegung in einzelnen Fällen anders hans 
dele, als er nach erlangter richtigerer Einſicht oder bei 
bedachtſamer Ueberlegung gehandelt haben wuͤrde; denn 
ſein Wille recht zu thun, welche Aufopferung es auch 
koſte, iſt nun unerſchuͤtterlich feſt gegründet. 


Fer 


Leiſtete die Religion und der oͤffentliche Gottesdienſt 
unſerem Geſchlechte nur dieſen Dienſt; welcher Menſch 
von einigem Gefühl, welcher Patriot von einigem Wohl⸗ 
wollen ſollte nicht wuͤnſchen, daß dieſer Dienſt allen 
Menſchen, und allen ſeinen Mitbuͤrgern zu Theil wuͤrde! 


Ja, ſagt man, wenn euer Gottesdienſt von dieſer 
Beſchaffenheit waͤre, wenn er das wirklich leiſtete, was er 
leiſten koͤnnte; ſo wollten wir die Billigkeit, an ihm Theil 
zu nehmen und ihn zu beſſern, nicht verkennen; aber iſt er 
nicht groͤßtentheils das Gegentheil tene d,, was ihr 
von ihm ruͤhmt? 


Zuerſt, ſagen die Philoſophen, ihr Theologen ver, 
derbt ſogar die Moral, indem ihr fie mit der Religions- 
lehre verbindet. Wenn jene uneigennuͤtzig, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf perſoͤnlichen Vortheil handeln lehrt; ſo lehrt 
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die Religion nur der Belohnung wegen anf handeln, 
und das Boͤſe nur der Beſtrafung wegen unterlaſſen. 
Wo dann der Menſch jene Belohnung nicht ſieht, ober 
dieſe Beſtrafung nicht fürchtet — da thut er weder das 
Gute, noch unterlaͤßt er das Boͤſe. Und ſelbſt da, wo 
er, nach eurem eigenen Urtheil, Strafe zu fuͤrchten hat, — 
da lehrt ihr ihn, der Strafe, die er verdient zu haben 
nicht verkennen kann, durch willkuͤhrliche, mit der Zus 
gend in keiner Verbindung ſtehende Mittel zu entgehen; 
und die Belohnung, der er unwuͤrdig iſt, lehrt ihr ihn 
gleichfalls auf ähnliche Art finden. So koͤnnt ihr durch 
die Huͤlfe der Religion, durch ihre Beſtrafungen, und Be⸗ 
lohnungen nicht nur keine allgemeine Tugend bewirken; 
ſondern ihr tretet ſogar der reinen Moral in den Weg, 
und hindert durch ihre Verbindung mit eurer Religi⸗ 
ebe was ſie, allein gewiß leiſten wuͤrde. 


Hierauf, ſcheiut es, kann man nicht ohne Grund 
erwiedern: dieſer Vorwurf trifft nicht die Religion ſelbſt, 
ſondern nur eine ſehr inconſequente Religionslehre. Denn, 
wenn ſich der Religiöfe auch eine Belohnung des Gu⸗ 
ten und eine Beſtrafung des Böfen denkt; fo wird er 
das Gute uberall thun, und das Boͤſe überall unterlaf: 
ſen muͤſſen, weil die Gottheit die Tugend jedesmal be⸗ 
lohnt, und das Laſter jedesmal beſtraft; weil, wenn es 
wahr iſt, daß ſie belohnt und ſtraft, es unmöglich iſt, 
daß ſie je dem Laſter die Belohnung der Tugend, oder 
der Tugend die Beſtrafung der Suͤnde zuerkenne; weil 
es ſelbſt undenkbar iſt, daß, wenn ſie einmal gewiſſe 
Folgen mit gewiſſen Handlungen oder Geſinnungen ver⸗ 
bunden hat, ſie jene Folgen ausbleiben laſſe oder ver⸗ 
wechſele. Und folglich wird der Neligiöfe, wenn in ſei⸗ 
nen Begriffen kein Widerſpruch ſeyn ſoll, das Gute 
überall thun, und das Boͤſe uͤberall meiden, weil er 
der Gottheit uͤberall ſichtbar und ganz unterworfen iſt, 
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und weil er nicht glauben kann, daß die Gottheit in 
ihrem Verfahren ſich auch nur einmal ungleich ſey. — 
Die Religion kann alſo ſo gut, wie die Moral, eine 
allgemeine Tugend bewirken. 


„Aber, faͤhrt der Philoſoph vielleicht fort, wenn 
auch der Erfolg der Religioſitaͤt derſelbe, als der Mo⸗ 
ralitaͤt in den Handlungen ſelbſt iſt; ſo verderbt die 
Religion doch die Geſinnung, aus welcher jene ent⸗ 
ſpringen, und welche den eigentlichen Werth der Tu— 
gend ausmacht. — Nach dem bekannten Unterſchiede, 
auf welchen die neuere Philoſophie beſonders aufmerk⸗ 
ſam macht, iſt es ja nicht unmoͤglich, daß Jemand jeder⸗ 
zeit vorſchriftsmaͤßig, und doch nie tugendhaft handele, 
Und das iſt der Fall eures Religioͤſen.“ 


Geſetzt, es ſey ſo, daß die Religion zwar immer 
recht handeln lehre, aber nicht ohne Ruͤckſicht auf die 
Billigung oder Mißbilligung, auf die Belohnung oder Be⸗ 
ſtrafung der Gottheit, und daß dadurch alſo, wenn auch 
das Handeln ſelbſt untadelhaft bliebe, doch die Rein⸗ 
heit des Bewegungsgrundes getruͤbt wuͤrde; ſo ſcheint 
es, müßte man wenigſtens die Religionslehre als 
das vollkommenſte nicht bloß Policei- ſondern auch 
Tugend Geſetz für die menſchliche Geſellſchaft che 
ren, indem ſie nicht nur alle Zwangspflichten, ſon⸗ 
dern auch alle Tugendpflichten aus Ruͤckſicht auf den 
Allwiſſenden, der uns überall ſieht, und aus Ruͤckſicht 
auf den Herzenskuͤndiger, der auch die geheime Geſin⸗ 
ſinnung kennt, beobachten lehrt. — Nun aber habe 
ich als Mitbürger mehr zu fordern nicht die Berechti⸗ 
gung, als daß Jeder, mit dem ich durch das geſellſchaftliche 
Leben verbunden bin, alle Pflichten, ſowohl diejenigen, 
zu deren Leiſtung er durch obrigkeitliche Gewalt anges 
halten werden kann, als diejenigen, zu welchen er ohne 
aͤußerlichen Zwang, bloß durch die Stimme des Gewiſ⸗ 
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ſens und der Menſchlichkeit aufgeforderd wird, gegen 
mich und gegen die uͤbrigen Mitglieder der Geſellſchaft 


in allen Verhaͤltniſſen, zu jeder Zeit und an jedem Orte, 


erfuͤlle. Mehr, ſage ich, bin ich als Mitbürger zu fors 
dern nicht berechtigt; geſetzt, daß mir auch, als Menſch, 
über die Beweggründe zur Erfüllung der Tugendpflich⸗ 
ten meiner Mitbürger noch ein Wunſch übrig bliebe. 
Und ſo muͤßte ich wenigſtens, als Mitbuͤrger, die Re⸗ 
ligion ehren, und wuͤnſchen, daß alle, welche mit mir 
zu einem Staate gehören, oder vielmehr alle Menſchen 
religiös ſeyn mögen, fo lange fie ſich zu einem angeb⸗ 
lich hoͤhern Geſichtspunkt noch nicht erhoben haben, oder 
zu erheben im Stande find. — Da nun unſere chriſt⸗ 
liche Religion jede gute Handlung und jede gute Ge⸗ 
ſinnung gebietet; da ſie dem Menſchen uͤberall recht zu 
thun und recht geſinnt zu ſeyn zur Pflicht macht, wenn 
ihm das Wohlgefallen der Gottheit etwas werth iſt: ſo 
ſieht man, wie ſehr die chriſtliche Religion von jedem 
Buͤrger chriſtlicher Staaten geſchaͤtzt und unter ſeinen 
Mitbuͤrgern in Achtung erhalten zu werden verdient. 

Beilaͤufig mag hier die nicht unwichtige Bemer⸗ 
kung ſtehen, die durch den Zuſammenhang ein beſon⸗ 
deres Licht erhaͤlt: daß nicht leicht eine Lehrart den 
Sitten und der Gewiſſenhaftigkeit nachtheiliger und ges 
faͤhrlicher werden koͤnne, als diejenige, welche lehrt: 
daß Gott nach Willkuͤhr und aus freier Gnade handele; 
daß er die Suͤnde ungeſtraft laſſe; daß er die Beloh⸗ 
nung des Guten auch ohne Uebung des Guten ertheile; 
und daß er uͤberhaupt den Menſchen nicht nach der 
Wuͤrdigkeit, die aus dem eigenen Verhalten entſpringt, 
behandele. Dieſe Lehrart, welche die Tugend zu etwas 
macht, das erſetzt werden kann, wenn ſie mangelt, und 
durch welche das Laſter unſchaͤdlich wird, wenn es da 
iſt — darf man ſich wundern, wenn fie ei Dbitofoppeil 
und ſelbſt die Theologen empört? 


Doch ich kehre von dieſer Bemerkung * der Haupt⸗ 
ſache zuruͤck, und frage: iſt es auch wahr, daß die Re⸗ 
ligion die tugendhafte Geſinnung, ob ſie fie gleich 
in ihrer Wirkung nicht hindert, wenigſtens minder lau⸗ 
ter macht? und zwar dadurch, daß der Religioͤſe ſich 
vorſtellt, daß Gott die Tugend billige und das Laſter 
mißbillige? und daß er dieſe Billigung und Mißbilli⸗ 
gung unter die Bewegungsgruͤnde aufnimmt, warum 
er dem Gewiſſen mit getroſtem Muthe folgt, und das 
Laſter ohne Reue vefabſcheuet? 


Wenn von dem Einfluſſe der tugendhaften Geſin⸗ 
nung und Handlungsweiſe auf das Wohlſeyn die Frage 
iſt, und wie ich, bei dem Entſchluſſe zum Handeln, 


mich in Abſicht jener Frage verhalten ſoll: ſo duͤnkt mich, 


giebt es nur folgende moͤgliche Faͤlle. Entweder bejahe 
oder verneine ich jene Verbindung; oder ich laſſe, wegen 
der Erfahrungen dafür und dagegen, die Sache ſelbſt 
unentſchieden. Mit andern Worten: wenn mein Gewiſſen 
mir eine Handlungsweise vorſchreibt, und ich derſelben 
folge; ſo denke ich mir dabei entweder, daß auch dieſe 
Handlungsweiſe auf mein Wohlſeyn einen vortheilhaften 
Einfluß haben wird, und daß ich mich dabei beſſer 
befinden werde, als bei dem Gegentheil; oder ich 
denke mir, daß dieſe Handlungsweiſe einen nachtheili⸗ 
gen Einſluß auf mein Wohlſeyn haben wird, und daß 
ich mich, zwar nicht in Abſicht meines Gewiſſens und 
des Bewußtſeyns von Verſchuldung oder Unſchuld, aber 
doch in Abſicht meines aͤußerlichen Wohlſeyns dabei 
ſchlechter befinden werde, als bei dem Gegentheil; oder 
ich laſſe dieſe Frage unentſchieden, und handle, ohne 
Ruͤckſicht Wuauf, nach bm was ich für Pic erkenne. 


Das letztere will die reine Moral, Fo ein Kn 
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ſes Gebot, dieſes Bewußtſeyn, daß dieſe Handlungs⸗ 
weiſe die pflichtmaͤßige iſt, oder das Gewiſſen, ſoll der 
einzige Beſtimmungsgrund der Geſinnung und des 
Handelns ſeyn. 


Ich habe gegen dieſe Regel nichts; ich billige ſie 
vielmehr, ſobald der Menſch in feinem Gewiſſen nicht 
zweifelhaft iſt, im hoͤchſten Grade. Ich muß ſogar be⸗ 
haupten, daß dieſer Beſtimmungsgrund ohne Widerrede 
gelten, und meine Handlungsweiſe unfehlbar auch da 
leiten müffe, wo die Ruͤckſicht auf mein aͤußeres Wohl 
etwas Anderes rathen, wo der Bewegungsgrund mit 
dem Beſtimmungsgrunde im Widerſpruch ſeyn ſollte. 


Aber darf ich mir des Bewegungsgrundes auch da 
nicht bewußt werden, wo er mit dem Beſtimmungsgrunde 
zuſammenfaͤllt? und wo er mich, oder, wenn man lie⸗ 
ber will, meine Sinnlichkeit antreibt dem Beſtimmungs⸗ 
grunde ohne Zaudern, ſelbſt mit Luſt zu folgen? Bin 
ich auch nur im Stande, dieſe Wirkung jenes Bewußt⸗ 
ſeyns zu hindern? — Und dieß iſt der Fall allemal 
da, wo ich gewiß bin, daß die Tugend, der ich um des 
Gewiſſens willen folge, auch einen wohlthaͤtigen Ein⸗ 
fluß auf meine Gluͤckſeeligkeit hat. Hier iſt der Beſtim⸗ 
mungsgrund mit dem Bewegungsgrunde auf die in⸗ 
nigſte Art verbunden. Und dieß iſt bei dem Religioͤ⸗ 
ſen der Fall ohne Ausnahme. In ſeinem Gemuͤth ſind 
beide, Beſtimmungsgrund und ee ein 
unzertrennliches Ganze. — 


Er folgt dem Gewiſſen. Das iſt ſein Beſtimmungs⸗ 
grund, wie bei dem Gewiſſenhaften ohne Religion. Aber 
da er in dem Gewiſſen den Willen des Hoͤchſten ficht, 
von dem er ſich, die Welt und ſeine Natur abhaͤngig 
denkt; und da er zugleich den Urheber ſeiner Natur als 
den vollkommenen, heiligen und gerechten Geſetzgeber 
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und Regſerer der Welt betrachtet: fo iſt es ihm unmoͤg⸗ 
lich zu glauben, daß Gott die Tugend, als Tugend, 


oder den Menſchen, inſofern und weil er, nach dem 


Gebote des Hoͤchſten, tugendhaft iſt, je ungluͤcklich mache, 
oder die Ihm an dem Menſchen allein wohlgefaͤllige 
Sinnes⸗ und Handlungsart zur Pein und zur Zerſtoͤ⸗ 
rung der menſchlichen Natur gereichen laſſe. Er fuͤrch⸗ 
tet dieſes um ſo weniger, da, auch mitten unter aͤu⸗ 
ßerlichen Leiden der Tugend, das innere Bewußtſeyn 
der Unſchuld das Gefuͤhl jener Leiden bei weitem uͤber⸗ 
trifft; und er glaubt daher, auch wo er nicht ſieht, zu⸗ 
verſichtlich, daß der Gehorſam gegen das Gewiſſen, den 
Gott gebiete, in dem Reiche Gottes nicht ungluͤcklich 
ſeyn laſſe. — So iſt bei ihm, durch dieſen Glauben, 
der Bewegungsgrund, wenn er deſſen beduͤrfen ſollte, 


mit dem Beſtimmungsgrunde auf das engſte verbunden; 


oder beide fallen vielmehr in Eins zufammen, 


Alles, was hiebei in Abſicht der Reinheit der Tu— 
gend von dem Religionslehrer aus Vorſicht geſchehen 


kann, iſt, daß der Menſch erinnert werde, bei den Ent⸗ 


ſchließungen zu einzelnen guten Handlungen weniger 
an die Belohnung, als an die Billigung Gottes und 
an die Pflichtmaͤßigkeit der Sache zu denken; weil zu 
beſorgen iſt, daß, wenn der Menſch immer an Beloh—⸗ 
nung bei Gott denkt, er auch leicht ſich gewoͤhnen koͤnne, 
nur da recht zu handeln, wo er eine Belohnung gewahr 
wird, und da in der Pflicht zweifelhaft zu werden, 
wo er jene Belohnung nicht ſieht. 


Aus allem dieſem, duͤnkt mich, erhellet zur Genuͤge, 
daß die Religion weit entfernt iſt, die Quelle der Zus 
gend zu verunreinigen, daß ſie dieſelbe vielmehr ganz 
ungetrübt laͤſſet; und daß fie die Tugend nur dem ſinn⸗ 
lichen Menſchen angenehm oder vielmehr nicht unmoͤglich 
macht. a — 
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Und thut dieß nur die Religion e Verluct es die 
Philoſophie nicht auch? Glaubt der gewiſſenhafte Un⸗ 
glaͤubige, der Sache nach, nicht daſſelbe? Wenn er 
ſeinem Gewiſſen folgt, und wenn er demſelben auf keine 
Weiſe ungetreu gemacht werden kann, glaubt er, daß 
das menſchliche Geſchlecht bei der Befolgung des Ge⸗ 
wiſſens unglücklich ſeyn und zu Grunde gehen werde? 
glaubt er nicht wenigſtens, daß daß Ganze daduich 
gewinne, wenn auch das Individuum verliere? Und 
handelt er alſo nicht deßwegen pflichtmaͤßig, weil er 
glaubt, daß die Tugend der Vortheil unſeres Geſchlechts 
iſt? Und, wenn er auch nicht aus dieſem Grunde ſich 
beſtimmt, iſt dieſer Glaube nicht wenigſtens in feiner 
Seele? Würde er auch fo handeln, wenn er übers 
zeugt waͤre, daß die Gewiſſenhaftigkeit zum Nachtheil 
und zur Zerſtoͤrung des Ganzen gereiche? 


Ja, ſagt man, dieſe Ruͤckſicht auf das gemeine 
Beßte des Ganzen iſt doch der edelſte Bewegungsgrund, 
zumal wenn er mit eigener Aufppferuns verknüpft iſt. 


Ich antworte: aber er iſt immer ein Bewegungs⸗ 
grund, verſchieden von dem Beſtimmungsgrunde; der 
von dem Bewegungsgrunde des Religioͤſen nur in ſo 
fern verſchieden iſt, daß er bei dem allgemeinen Beßten 
ſtehen bleibt, und allenfalls das Individuum auſopfert; 
da hingegen der Religioͤſe mit dem allgemeinen Beßten 
noch das Wohl des Individuums durch die Weisheit 
des Weltregierers verbindet. — Hier iſt alſo ein noch 
genugthuenderer Bewegungsgrund, als in dem Syſteme 
des Ungläubigen, oder desjenigen, der die Moral von 
der Religion durchaus getrennt verlangt. an. 


und ſollte ſelbſt die Rückſicht auf das gemeine 
Beßte, mit Aufopferung des Individuums, von allem 
Eigennutz oder vielmehr von aller Ruͤckſicht auf eigenes 
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Wohlſeyn rein ſeyn? — Ich sweifte), wenn wir die 


Sache genau verfolgen. 


Wenn gelehrt wird, daß man dem Gewiſſen folgen 
ſolle, weil es das allgemeine Beßte der Geſellſchaft er⸗ 
heiſcht; ſo wird im Grunde damit ſo viel geſagt: wenn 
alle Glieder der Geſellſchaft gewiſſenlos handeln wollten; 
fo würde die Geſellſchaft nicht beſtehen, fo wurden die 
einzelnen Glieder derſelben ungluͤcklich ſeyn und zu 


Grunde gehen. Unter dieſen einzelnen Gliedern aber 


bin auch ich begriffen; und ich halte daher die Be⸗ 
griffe von Recht und Unrecht auch durch mein Beiſpiel 


aufrecht, weil auch ich ſonſt, wenn die Andern ihnen 
nicht folgten, in ſofern ich Mitglied der Geſellſchaft bin, 
unglücklich ſeyn würde. — Hieraus wurde folgen, daß, 


wenn die Tugend ganz rein ſeyn ſoll, ſie auch dem 
Bewegungsgrunde auf das gemeine Beßte, weil in 


dem gemeinen Beßten auch das ee des Individu⸗ 


ums begriffen iſt, emtfügen we 3 


Ja, erwiedert man vielleicht, Fr sollte e ir er ſeynz 


auch aus Rüͤckſicht auf das Weltbeßte handelt der Tu⸗ 


gendhafte nicht, ſondern bloß weil es die Pflicht, weil 
es das Si ttengeſetz, das er nicht abweiſen kann, will. 


Aber, antworte ich, wenn nur der Beſtimmungs⸗ 


| grund und der Bewegungsgrund, das Handeln aus der 


Ueberzeugung, daß es recht iſt, und das Handeln aus 


dem Glauben, daß die Welt und alſo auch mein In⸗ 
dividuum ſich bei der Gewiſſenhaftigkeit beſſer, als bei 


dem Gegentheile befindet, in der Wirklichkeit ſo getrennt 


werden könnten, wie es dei dem Nachdenken darüber 
moͤglich iſt. Zur Erleichterung des Denkens, und um 


gewiſſe Regeln für das Verhalten in zweifelhaften Faͤl⸗ 


len zu finden, trennt unſer Verſtand viele Dinge, und 


feibft die N und 9 der menſchlichen 
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Seele, welche in der Wirklichkeit auf das innigſte ver⸗ 
bunden und unzertrennbar ſind. Und ſo iſt es auch in 
dem Gemuͤthe mit der Ruͤckſicht auf Recht, und mit der 
Ruͤckſicht auf Wohlſeyn; mit dem Vorſatze, der Pflicht 
zu folgen, und mit dem Wunſche, nicht ungluͤcklich zu 
ſeyn. Beide ſind in der Wirklichkeit nicht getrennt, aber 
mit Recht trennen wir ſie bei dem Denken, und ord⸗ 
nen, um eine ſichere Regel fuͤr das Verhalten in zwei⸗ 
felhaften Faͤllen zu haben, die Ruͤckſicht auf das Woh: ſeyn 
der Ruͤckſicht auf die Pflicht unter, weil es leichter iſt, die 
Stimme des Gewiſſens zu verſtehen, als die Folgen eis 
ner Handlung auf das Wohlſeyn zu berechnen, und 
weil das Wohlſeyn nicht ausbleiben kann, wo nach 
Pflicht gehandelt wird. Dieſes glauben zu koͤnnen, das 
iſt der Dienſt, den die Religion dem Tugendhaften 
leiſtet. Man urtheile, ob er durch dieſen Glauben we⸗ 
niger tugendhaft wird! 


In ſich ſcheint es mir daher ungegruͤndet, wenn 
behauptet wird, daß die Religion die Sittenlehre ver⸗ 
derbe, indem ſie den Beſtimmungsgrund ungeaͤndert 
läßt, und nur die Sicherheit und Zweifelloſigkeit im 
Handeln befoͤrdert; ob ich gleich nicht zu laͤugnen be⸗ 
gehre, daß oft auch in dieſer Ruͤckſicht auf eine zu menſch⸗ 
liche Art von Gott geſprochen, und daß insbeſondere 
bei unſerm oͤffentlichen Gottesdienſte der Beſtimmungs⸗ 
grund zu wenig hervorgezogen, und zu viel von Be⸗ 
lohnungen und Beſtrafungen geredet werden mag; wo⸗ 
bei nicht bloß die eigentliche tugendhafte Geſinnung ge⸗ 
ſchwaͤcht, ſondern auch leicht in einzelnen Faͤllen unrecht 
gehandelt wird, zumal wenn eine zukuͤnftige Strafe 
oder Belohnung mit einem gegenwaͤrtigen Uebel oder 
Vortheil in die Wage gelegt wird. 


Es iſt daher zu wuͤnſchen, daß bei dem Vortrage 
der chriſtlichen Moral, obgleich nicht verſchwiegen wer⸗ 
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den kann, daß der Geſetzgeber und Regierer der Welt 
die Tugend billige, und fie alſo unmöglich zum Unglüd 
und zur Zerſtoͤrung des Ganzen und der Individuen 
gereichen laſſen kann, weniger von kuͤnftigen Belohnun⸗ 
gen und Beſtrafungen, am wenigſten von willkuͤhrlichen, 
welche das Grab aller Moralität find, die Rede ſeyn 
mag; und es iſt gewiß patriotiſch, dazu zu helfen, daß 
die religiöfe Sittenlehre in dieſer Ruͤckſicht immer reiner 
und wirkſamer werde. 


Doch es giebt eine andere ſehr zahlreiche Gattung 
von Tadlern des offentlichen Gottesdienſtes, welche, ins 
dem ſie weit billiger zu ſeyn ſcheinen, doch in die gleiche 
Verachtung deſſelben einſtimmen, und ſich berechtigt 
glauben, ihn zu verlaſſen, 


Der oͤffentliche Gottesdienſt, ſagen ſie, wenn wir 
auch nicht ſo wie jene Moraliſten kritteln wollen, iſt 
offenbar im Widerſpruche mit dem herrſchenden Ge⸗ 
ſchmacke, und die Prediger halten offenbar zu wenig 
Schritt mit ihrem Zeitalter. Immer ſind die meiſten 
um ein halbes Jahrhundert zuruck. Sehen wir 
nux den oͤffentlichen Gottes dienſt an, in Sachen und 
Form. Welche Geſaͤnge, welche Gebete, welche Ges 
braͤuche, welche Predigten! Die Geſaͤnge, ſelbſt die 
beſſern, beleidigen gewoͤhnlich durch Gedanken und Spra⸗ 
che. Mit den öffentlichen Gebeten iſt es wenigſtens 
nicht anders. Manche kirchliche Gebraͤuche ſind in dem 
geradeſten Widerſpruche mit unſern Einſichten. Und von 
dem Inhalte und der Form der Predigten mag man 
kaum reden. — Ich gebe dieſes Alles zu. Aber deſſen 
ungeachtet erlaube ich mir folgende Gegenvorſtellungen. 


Wer an irgend einer öffentlichen gemeinſchaftlichen 
Sache . zu nehmen wünſcht, muß { ch ER 
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koͤnnen, von ſeinen Wuͤnſchen und Forderungen Man⸗ 
ches fallen zu laſſen. Er muß dem groͤßern Publicum 
gleichſam entgegen kommen; und wenn er, in dem ges 
genwaͤrtigen Falle, ſeine haͤusliche Andacht ganz nach 
feiner Einſicht einrichten mag; fo muß er den öffentlis 
chen Gottesdienſt fo nehmen, wie er, bei der Verſchie⸗ 
denheit der Theilnehmenden, mit welchen er dadurch in 
Gemeinſchaft tritt, ſeyn kann; und er ſoll nicht anders 
ſeyn, als er ſeyn kann. Sonſt iſt keine Vereinigung 
zu einer gemeinſchaftlichen Theilnahme moͤglich. — Aber 
dieſe Entſchließung iſt in dem gegenwaͤrtigen Falle um 
fo noihwendiger, weil Veränderungen bei dem oͤffentli⸗ 
chen Gottesdienſte ſowohl in Abſicht der Sprache und 
geweiheten Ausdruͤcke, als in Abſicht der ganzen 
Liturgie nur ſehr langſam, und langſamer als in an⸗ 
dern Verhaͤltuniſſen, erfolgen koͤnnen. Denn da der oͤf⸗ 
fentliche Gottesdienſt für Alle, in ihrer Bildung und 
in ihrem Geſchmacke noch fo verſchiedene Mitglieder eis 
ner Gemeinde iſt, ſo muß er auch der Einſicht und dem 
Glauben Aller gemäß, und in feinen Geſängen, Gebe⸗ 
ten, Gebräuchen gleichſam der Abdruck gemein ſamer 
Einſichten ſeyn. Wenn daher hierin eine Veränderung 
mit Erfolg unternommen werden ſoll, fo muͤſſen ſich 
auch die Einſichten Aller, wenigſtens des bei weitem 
groͤßeren Theils, geaͤndert haben. Denn man weiß, 
welche Stoͤrungen des Friedens und der Andacht, bis⸗ 
weilen ſelbſt der oͤffentlichen Ordnung und Ruhe, durch 
die kleinſten, zwar von dem verſtaͤndigern, vielleicht auch 
dem groͤßern Theile gebilligten, Aenderungen herbeige— 
fuͤhrt worden ſind; weil die Einſichten Aller oder der 
Meiſten ſich noch nicht geändert hatten, oder weil ein 
Eiferer dagegen ſprach. In ſolchen Faͤllen, wie oft hat 
man die zweckmaͤßigſten Veränderungen wenigſtens vers 
ſchoben; weil die oͤffentliche Ruhe mehr werth iſt, als 
ein richtigerer Ausdruck in einem Geſange; oder weil die 


Beibehaltung eines zweckloſen, vielleicht widerſinnigen 
Gebrauchs kein fo großes Uebel iſt, als die Zerſtoͤrung 
alles Gottesdienſtes. Wie lange es aber waͤhre, ehe die 
Einſichten Aller, oder der Mehreſten ſich aͤndern, wie 
ſpaͤt die Reſultate der Unterſuchungen der Gelehrten in 
das große Publicum dringen, wie lange neue Entdeck⸗ 
ungen gemacht und bewaͤhrt ſeyn muͤſſen, ehe darnach 
öffentliche, ſeit langer Zeit beſtandene Einrichtungen ges 
aͤndert werden koͤnnen, davon bieten alle Wiſſenſchaften 
Beiſpiele in Menge dar. — Und ſo iſt es auch mit 
unſern Geſaͤngen, mit unſern Gebeten, mit unſern Ges 
braͤuchen, mit der ganzen aͤußerlichen Form unſeres 
Gottesdienſtes. Seit wie langer Zeit war z. B. die 
Lehre von den Einwirkungen und Beſitzungen eines boͤ⸗ 
ſen Geiſtes unter den Gelehrten berichtigt, und die 
Entbehrlichkeit, Unſchicklichkeit und Schaͤdlichkeit des 
Exorciſmus bei der Kindertaufe entſchieden? Und den- 
noch, wie ſchwer, wie langſam hat dieſer unnuͤtze, und, 
nach der Einſicht Vieler, widerſinnige Gebrauch litur⸗ 
giſch abgeſchafft werden koͤnnen! Zum offenbaren Be⸗ 
weiſe, daß auch in Abſicht des öffentlichen Gottes dien⸗ 
ſtes die Einſichten und der Glaube nicht bloß der Ges 
lehrten, ſondern ſelbſt vieler Glieder einer Gemeinde, 
ſich lange geaͤndert haben koͤnnen, ehe es moͤglich oder 
rathſam iſt, ein geweihetes Wort oder einen alten Ge⸗ 
brauch, ob er gleich mit den berichtigten Einſichten im 
Widerſpruche iſt, aus der Kirche zu verweiſen. Bis da⸗ 
hin legen wir dann ſolchen Worten und Gebraͤuchen, 
wenn es ſchicklich geſchehen kann, durch Erklaͤrung einen 
andern mildern Sinn bei; oder wir ſehen ſie als Theile 
des Gottesdienſtes fuͤr minder Unterrichtete an, und dul⸗ 
den ſie aus der beſonnenen Betrachtung, daß wir hierin 
eine Aenderung zu gebieten nicht berechtigt ſind, und in 
der menſchenfreundlichen Hoffnung / daß auch die Ein⸗ 
ſicht dieſer ſich allmaͤhlich beſſern, und daß fie alsdann 
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die von uns gewuͤnſchte Veränderung, aus eigener Ue⸗ 
berzeugung, als eine nothwendige Verbeſſerung, mit 
Freuden anzunehmen geneigt ſeyn werden. Jenes Wort 
Luthers, daß die Bilder der Heiligen erſt aus den Koͤ⸗ 
pfen und Herzen der Menſchen geſchafft werden muͤſſen, 
ehe ſie aus ihren Kirchen genommen werden duͤrfen, ent⸗ 
haͤlt die allein richtige Regel bei Veraͤnderungen des 
aͤußerlichen Gottesdienſtes in Worten und Gebraͤuchen; 
und wenn auch die Beobachtung dieſes Grundſatzes die 
Veraͤnderung meiſtentheils viel langſamer, als gutge⸗ 
ſinnte, aber warme Eiferer wuͤnſchen, herbeifuͤhrt; ſo 
erfolgt fie dafür auch mit deſto größerer Zufriedenheit, 
und iſt von fo bleibenderer Dauer und von deſto gewiſ⸗ 
ſerer Wirkung. 


Dieſe Bemerkung ſoll keineswegs jene traͤge Gleich⸗ 
guͤltigkeit der Geiſtlichen und ihrer Obern entſchuldigen, 
welche es oft gemaͤchlicher finden, vielmehr das ältefie 
Herkommen gedankenlos beſtehen zu laſſen, als zweck⸗ 
maͤßige Veraͤnderungen, welche freilich Nachdenken, Vor⸗ 
ſicht und kluge Beharrlichkeit fordern, zu beguͤnſtigen 
oder ſelbſt zu veranſtalten; ſondern ich wollte dadurch 
nur die Richtigkeit der Bemerkung und die Billigkeit 
der Forderung begruͤnden, daß man zum Vortheil einer 
gemeinſchaftlichen Andacht etwas von ſeinen Einſichten 
und Wuͤnſchen aufopfern, und mit dieſem Opfer dem 
groͤßern Publicum gleichſam entgegen kommen wäüffe, 
indem die Aenderungen bei dem oͤffentlichen Gottesdienſte 
mit den Aenderungen der Einſichten mancher Mitglieder 
einer Gemeinde unmoͤglich gleichen Schritt halten koͤn⸗ 
nen; und daß es weit patriotiſcher iſt, hier menſchen⸗ 
freundlich zu dulden und zu hoffen, als entweder Ver⸗ 
änderungen zu fordern, welche nur Spaltungen und Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten herbei führen dürften, oder durch Vers 
achtung, Tadel und Spott eine Anſtalt herabzuwuͤrdi⸗ 


gen, welche zwar gebeſſert, aber nicht aufgelöfet zu wer⸗ 
den verdient. 


Aber, ſagt ein anderer Theil, wenn man auch in 
vielen Ruͤckſichten und beſonders in Abſicht des Liturgi⸗ 
ſchen manche Wuͤnſche unterdruͤcken, oder ihre Erfuͤllung 
geduldig erwarten wollte; ſo bleiben doch Viele der Pre⸗ 
diger ſelbſt zu weit hinter ihrem Zeitalter zuruͤck; und 
es iſt nicht ſelten, daß man ſich, wenn man den In⸗ 
halt ihrer Vortraͤge erwaͤgt, oder auch nur bei der Ein⸗ 
kleidung ſtehen bleibt, in vorige Jahrhunderte verſetzt 
glaubt. So lehren, zum Beiſpiel, noch immer Viele, 
— ungeachtet wir den Urſprung und die Geſchichte der 
bibliſchen Buͤcher beſſer kennen, als das ſechszehnte und 
ſiebenzehnte Jahrbundert, — daß die heilige Schrift eine 
unmittelbare, von Gott eingegebene Offenbarung ſey, 
und reden von der aus der Natur geſchoͤpften und durch 
Nachdenken erworbenen Erkenntniß Gottes mit einer 
Verachtung, welche alle Freunde einer verſtaͤndlichen 
Religionslehre nicht anders als empoͤren muß. So ſtel⸗ 
len Andere noch immer den Menſchen als ſo gaͤnzlich 
verdorben und untüchtig zum Guten dar, daß fie feine 
Beſſerung allein von einer unmittelbaren Einwirkung 
der Gnade, und alſo von einem Wunder ableiten; und 
machen dadurch, zur ernſtlichſten Mißbilligung derer, 
welche hauptſaͤchlich die eigenen Kraͤfte des Menſchen ge⸗ 
weckt und in Thaͤtigkeit geſetzt wuͤnſchen, die moraliſche 
Traͤgheit noch groͤßer! Und wie Viele glauben noch im⸗ 
mer, daß der Menſch nicht durch gute Geſinnung und 
Tugend des Wohlgefallens Gottes und der Seeligkeit 
würdig werde, fondern daß dazu allein der Glaube an 
den Stellvertreter das Mittel ſey? 


Wie dieſe offenbar hinter ihrem Zeitalter zuruͤck 
bleiben, und dadurch die Unterrichtetern von dem Got⸗ 


tesdienſte zuruͤckſchrecken; fo giebt es wieder Andere, weis 
che, ſo Gott will, ihrem Zeitalter gleichſam voreilen, 
welchen die neueſte und kuͤhnſte Meinung auch ſogleich 
die wahreſte und fruchtbarſte ſcheint, welchen jede Ge⸗ 
legenheit zur Beſtreitung einer alten Vorſtellungsart 
willkommen iſt, welche, oft ohne eigene deutliche Be⸗ 
griffe, und ohne zu uͤberlegen, was ihrer Gemeinde 
frommet, immer die juͤngſten Aeußerungen und Termi⸗ 
nologien einzelner Gelehrten im Munde führen, und 


welche, durch eine ſolche unſchickliche Anwendung des 


Neueſten in der Gelehrſamkeit, ohne ihrer Gemeinde ver— 
ſtaͤndlich oder erbaulich zu werden, nur den Unwillen 
der Verſtaͤndigern erregen, und fig felbft von der Kirche 
entfernen. Dieß iſt der nicht ungewoͤhnliche Fall der 
‚ jüngften Geiſtlichen; fo. wie jene der 22 der aͤl⸗ 
tern iſt. 


Und wo jene nur in Abſicht ihrer Kent ffe 
Manches zu wuͤnſchen übrig laſſen, und die letztern zu 
wenig Ueberlegung über den Zweck des Predigtamts 
und die Mittel, ihn zu erreichen, verrathen; fo giebt es noch 
eine dritte Gattung, welche ſogar an ihrem Herzen 
zweifelhaft macht, und deren Abſicht, wo ſie durchſcheint, 
den ehrlichen Mann nothwendig empoͤren, und von der 
Theilnahme an einem ſolchen Baie e zurhalſchre⸗ 
Ain muß. 


Bekanntlich, ſagt man, iſt die Zahl dan unter 
unſern Zeitgenoſſen nicht gering, welche, ſelbſt ohne 
Religion, nur an den kirchlichen Anſtalten Theil nehmen, 
weil fie darin ein Mittel ſehen, den Gehorfam und die 
Unterwürfigkeit in bürgerlichen Verhaͤltniſſen zu erhalten, 
und welche glauben, daß dieſer Zweck um ſo ſicherer 
erreicht werde, je mehr durch Furcht vor goͤttlichen Stra⸗ 
fen, vor Teufel und Hoͤlle geſchreckt, und je mehr Aber: 
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glaube, Gedankenloſigkeit und Dummheit erhalten und 
verbreitet wird. Zu dieſer Abſicht laſſen ſich ſelbſt Geiſt⸗ 
liche, angebliche Lehrer des Evangeliums, mißbrauchen. 
Sie ſelbſt haben die Religion nie zu ihrer eigenen An⸗ 
gelegenheit gemachtz ſie betrachten ſie bloß als Mittel 
zu eigennuͤtzigen Zwecken; die Lehren des Chriſtenthums 
ſind ihnen, in Abſicht ihrer Wahrheit, völlig gleichguͤl⸗ 
tig; ihr Wandel iſt, wenn er nicht beachtet wird, un⸗ 
moraliſch, hoͤchſtens nach einigen Regeln der Klugheit 
berechnet; und ihr Amt fuͤhren ſie, nach den Eingebun⸗ 
gen des eigenen oder fremden Eigennutzes, bloß zu der 
Abſicht, um die Menge, welche nach ibrem herabwürdi⸗ 
genden Urtheile, ohnehin nicht geſchickt iſt, Wahrheit 
und Irrthum zu unterſcheiden, in Dummheit und Aber⸗ 
glauben zu erhalten. — Welcher recht chaffene 
Mann, ſagt man, kann an einem Gottesdienſte Theil 
nehmen, bei welchem eine ſolche Abſicht ſichtbar wird? 


Ohne jetzt zu unterſuchen, was an jener angebli⸗ 
chen Erſcheinung Wahres ſeyn mag, und ohne gerade 
aus Vorliebe fuͤr meinen Stand, von deſſen Verdien⸗ 
ſten ich freilich lieber rede als von ſeinen Fehlern, läugnen 
zu wollen, daß, wenn jene Anklage überhaupt: gegrünz 
det iſt, es auch unter uns nicht an Unwuͤrdigen feh⸗ 
len mag, welche ſich zu einer ſolchen Denkart erniedrigen, 
und welche, — weit entfernt von der menfchenfreunds 
lichen Vorſicht derjenigen unter uns, welche aus der 
Ueberlegung, daß fie Lehrer find, deren Zweck zwar im⸗ 
mer die Beförderung der Wahrheit, aber durch Be- 
lehrung bleibt, und daß ſie alſo, um der Wahr⸗ 
heit ſelbſt nicht hinderlich zu werden, jedesmal nur ſo 
viel lehren dürfen, als die zu Belehrenden zu faſſen 
die Faͤhigkeit haben, auch nicht jede Wahrheit, an je⸗ 
dem Orte, und zu jeder Zeit unverhüllt vortragen — 
wirklich, abſichtliche, Befoͤrderer des Planes werden, 
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Unwiſſenheit und Aberglauben zu erhalten: möchte ich 
denjenigen, welche jene Klage fuͤhren, zu bedenken em⸗ 
pfehlen, daß doch jene gewiſſenhafte Vorſicht des Leh⸗ 
rers nur zu leicht mit dieſer ſchlimmen Abſicht verwech⸗ 
ſelt werden koͤnne, zumal da hier die Graͤnze des Zu⸗ 
viel und des Zuwenig ſo ſchwer zu ziehen und faſt allein 
dem Gewiſſen des Lehrers zu überlaſſen iſt; und daß 
es alſo in dieſem Falle mit dem Urtheile uͤber innere 
verſteckte Abſichten eine beſonders mißliche Sache iſt, das 

mit wenigſtens eine ſolche Klage nicht zu raſch gefuͤhrt 
und zu weit ausgedehnt werde. a 


Geſetzt aber, daß nicht bloß dieſe, ſondern auch 
die vorher beruͤhrten Klagen vollkommen gegründet waͤ⸗ 
ren; ſo wird man doch auch nicht verkennen wollen, 
daß unter den Mitgliedern des kirchlichen Lehrſtandes 
eine nicht unbedeutende Zahl Anderer uͤbrig bleibt, welche 
dieſe Vorwuͤrfe nicht treffen, welchen, da ſie mit der 
Gelehrſamkeit des Zeitalters Schritt halten, die Unter⸗ 
ſuchungen weder der Philoſophie noch der Theologie 
fremd bleiben, welchen man die reine Abſicht, Wahr⸗ 
heit, Sittlichkeit und jede Tugend auch durch den oͤf⸗ 
ſentlichen Gottesdienſt zu befoͤrdern, nicht abſprechen 
kann, und welche von der Unwiſſenheit und Geſchmack⸗ 
loſigkeit der Einen, und von der Unerfahrenheit und 
dem Leichtſinne der Andern, ſo wie von der niedrigen 
Denkart der dritten auf das weiteſte entfernt ſind; und 
daß wir dieſen doch ſchon ſo manche Verminderung des 
Anſtoßes und ſelbſt manche Verbeſſerung bei dem oͤffent⸗ 
lichen Gottesdienſte verdanken, welche eine ſchoͤne Frucht 
richtigerer Einſichten und beſſerer Zeiten ſind, und welche 
uns noch mehr ähnliche in dem neuen Jahrhunderte zu 
erwarten berechtigen. 


Naͤchſtdem aber durften, bei Beurtheilung des kirch⸗ 
lichen Lehrſtandes, auch folgende Betrachtungen, die bei 
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einem Blick auf die wirkliche Welt gewiß nicht unwahr 
befunden werden, nicht aus der Acht zu laſſen ſeyn. 


Nicht alle Prediger koͤnnen und ſollen gleiche Ein⸗ 
ſichten und gleiche Gaben haben. Wenn dieſes auch 
möglich wäre, fo wäre es nicht wuͤnſchenswerth. Da 
die Zuhörer fo ungleich an Einſichten und Fähigkeiten 
ſind, und ſo verſchiedene Beduͤrfniſſe haben; ſo iſt auch 
zu wünfchen, daß die Lehrgabe und die Vortragsart ſehr 
verſchieden ſey. Der Seelſorger einer geſchloſſenen Dorf⸗ 
gemeinde kann und ſoll nicht fo lehren, wie der Predis 
ger des Hofes; und bei groͤßern Gemeinden, welche 
mehrere Prediger haben, und beſonders in volkreichen 
Staͤdten, wie ſehr iſt da zu wuͤnſchen, daß eine große 
Mannichfaltigkeit in der Vortragsart der Prediger herr⸗ 
ſche, damit jede Gattung der Zuhoͤrer ſich denjenigen 
aus ſuchen könne, der ihren Wuͤnſchen am meiſten ent⸗ 
ſpricht. — Meiſtentheils aber haben wir einen Maaß⸗ 
ſtab, nach welchem wir alle Prediger beurtheilen. Denn 
die Tadelnden, welche ſich über den Inhalt oder die 
Einkleidung der Predigten beſchweren, ſind in der Re⸗ 
gel nicht die minder Gebildeten, ſondern die Leute von 
Geſchmack und die Gelehrten, welche ihre Vorſtellungen 
und die Einkleidungsart, welche ſie lieben, in jeder 
Kirche, die ſie betreten, wieder zu finden wuͤnſchen. 


Nachſtdem aber ſcheint es überhaupt keine geringe, 
und alſo auch nicht ganz gemeine Kunſt zu ſeyn, vor 
einer ſo gemiſchten Verſammlung, als unſere kirch⸗ 
lichen zu ſeyn pflegen, auf eine Art zu reden, bei wela 
cher der Gelehrte, der Weltmann, der einſichtsvolle Buͤr⸗ 
ger erbauet, und der Ungebildetere, bloß auf Autorität 
Glaubende, in Kenntniſſen und Sprache ſo weit von 
Jenen Verſchiedene, belehrt wird. Denn bekanntlich 
kommt bei uns in groͤßern Staͤdten der Gelehrte, der 
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Handwerksmann, der Fuͤrſt und ſein niedrigſter Diener 
in Eine Predigt. Und auf dem Lande beſteht gewoͤhn⸗ 
lich, außer der Familie des Beamteten, des Predigers, 
des Gerichtsherrn, die ganze Gemeinde aus eigentlichen 
Zandleuten, Bei dieſer Einrichtung der Dinge ſcheint 
es in zahlreichen Staͤdten bei ſehr gemiſchten Gemein⸗ 
den faſt nothwendig zu ſeyn, daß der Prediger ſich ein 
Auditorium in Gedanken auswaͤhle, für welches er bes 
ſonders zu reden ſich vorſetzt; damit, wo mehrere Geifte 
liche ſind, jede Claſſe der Zuhoͤrer ſich denjenigen waͤh⸗ 

len konne, deſſen Vortrag ihren Beduͤrfniſſen am mei⸗ 
ſten entſpricht. Und bei einfachern Gemeinden auf dem 

Lande ſollten billig die Wenigen, welche ſich für aufge⸗ 
klaͤrt halten, und vielleicht es wirklich find, nie vergeſ⸗ 
ſen, daß der oͤffentliche Gottes dienſt für die eigentliche 
Gemeinde des Ortes angeordnet iſt; und daß die 
Predigt nicht das Einzige oder auch nur die Hauptſache 
des Gottes dienſtes fuͤr diejenigen iſt, welche ſelbſt hin⸗ 
reichende Religionskenntniſſe beſitzen; fundern daß auch 
die eigene Erhebung des Herzens zu Gott in der ver⸗ 
ſammelten Gemeinde, der feierliche Geſang und das ge⸗ 
meinſchaftliche Gebet etwas werth iſt. Und immer hat 
es mir eine kleinliche Ruhmredigkeit oder Engherzigkeit 
geſchienen, wenn man ſeine Andacht und Erbauung von 
dem Vortrage des Predigers abhaͤngig macht, und dann 
klagt, daß man die Kirche wegen der elenden Beſchaf⸗ 
fenheit des Predigers nicht bafuchen koͤnne. 

1 
Nach dieſen e e. wenn ſie reilich erwo⸗ 
gen werden, halte ich dafür, daß verſtaͤndige und wohl⸗ 
wollende Mitglieder der chriſtlichen Kirche, anſtatt jener 
zum Theil gegruͤndeten, zum Theil ungegruͤndeten Vor⸗ 
wiürfe wegen, den Gottesdienſt zu verlaſſen oder zu ver⸗ 
ſpotten, es viel weiſer und patriotiſcher ſinden werden, 
vielmehr an ſeiner Verbeſſerung arbeiten zu helfen. 
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Wie dieſe Verbeſſerungen geſchehen follen, dazu 
wird es an Rathſchlaͤgen und Verſuchen nicht fehlen, ſo⸗ 
bald nur der Eifer dafür geweckt iſt. Aber ſo lange 
Tugend und Sittlichkeit dem menſchlichen Geſchlechte et⸗ 
was werth iſt; ſo lange dieſe durch den Glauben an 
eine heilige, geſetzgebende und richtende Gottheit belebt 
und fruchtbar gemacht wird; ſo lange die chriſtliche 
Kirche nicht nur eine ſchickliche, ſondern fuͤr den bei 
weitem groͤßern Theil unſerer Mitbuͤrger in den ſoge⸗ 
nannten chriſtlichen Staaten faſt die einzige Anſtalt 
für jenen Endzweck iſt: fo lange wird es auch wüns 
ſchenswerth bleiben, daß die Kirche nicht nur nicht in 
Verachtung komme, ſondern ihrem großen, wohlthaͤti⸗ 
gen und heiligen Zwecke gemaͤß eingerichtet werde. Moͤch⸗ 
ten hiezu alle Staatsbuͤrger und in's beſondere alle Mit⸗ 
glieder des kirchlichen Lehrſtandes, durch die treueſte 
Verwaltung ihres Amtes, beitragen. Gotha, im Mai, 
1801. 
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SH die Klage, über die zunehmende Nichtach⸗ 


tung unſrer kirchlichen Andachten, beſon⸗ 
ders in der Allgemeinheit, in welcher ſie 
gewoͤhnlich vorgetragen wird, auch wirk⸗ 
lich gegruͤndet? Iſt es wahr, daß unſre 
Kirchen uͤberall ſo ganz leer werden? daß 
die Predigten unbeſucht bleiben? 
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5 Anmerk. Die Veranlaſſung zu dieſer Abhandlung war die in meh⸗ 


reren für das Magazin f. Pr. eingeſendeten Auffügen ges 
führte Klage, über die jetzt allgemein zunehmende Kirchen— 
ſcheu. Zu Verminderung dieſes Uebels hatten beſonders 
zwei Prediger, Härter und Warmholz, verſchiedene 
Vorſchlaͤge gethan. Der erſte glaubte in Vermehrung der 
Feſte und oͤffteren Caſual-Predigten auf dem Lande einen 
neuen Reitz zum fleißigern Beſuch der Kirchen zu finden 
und ſendete eine Abhandlung daruͤber ein, die im II B. 
2 St. des Mag. f. Pr. gedruckt iſt, worinnen er verſchie⸗ 
dene neue Feſte vorſchlaͤgt und an den ſchon beſtehenden, 
den Gottesdienſt feierlicher zu machen anräth. Der zweite 
ſuchte in einer Abhandlung über finn » bildliche Darſtellung 
moraliſcher religidſer Wahrheiten oder Ceremonien, und 
die Nothwendigkeit, ſie beim chriſtlichen Gottesdienſte zu 
gebrauchen, den erkalteten Eifer zum Kirchenbeſuch wie⸗ 
der zu wecken. „Iſt, ſagt er, wirklich das Unheil fo 
groß, daß ſo vie le Chriſten, von den unterſten Staͤnden bis 
/ . — 7 7 7 4 u; g . 
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in den hoͤchſten, die Verſammlungen in der Kirche verach⸗ 
ten, und beruhet auf dieſer kus ſictung ein großer Theil 
der Verwilderung der Menſchen, ihrer Laſterbaftigkeit 
und Unwiſſenheit, ſo muß allerdings von denen, welchen das 
Wohl der Menſchen als ihrer Unterhanen und das Wohl 
der Chriſten, als ihrer anvertrauten Schuler und Hörer, 
auf dem Herzen liegt, dafuͤr geſorgt werden, daß dieß 
Bebel ſchwinde oder doch fich mindere. — Steht es in der 
Gewalt des proteſtantiſchen Geiſtlichen, durch irgend eine 
Art ſinnlicher Darſtellungen, oder durch die, Verknupfung 
feiner Vorträge an's Volk mit ſianbil lichen Handlungen, 
Ceremonien, ſeine Zuhoͤrer aufmerkſamer auf die Wahr⸗ 
heiten, die er vorzutragen hat, zu machen, fie mehr her— 
beizulocken, um zu hoͤren; warum will er dieſes Mittel 
nicht anwenden, da die Wahrheit nichts verliert, ſie mag 
ihre Aufnahme im Herzen eines Zuhör ers ihrer eigenen 
Kraft oder der finnbildlihen Darſtellung zu verdanken has 
den?“ Er ſchlaͤgt deßwegen vor, die zu häufigen Feſte, 
beſonders die Wochenpredigten, zu vermindern und da⸗ 
\ gegen die hohen Feſte und die Sonntage feierlicher zu 
machen von welchen letzteren zwei und zwanzig zu Feſt⸗ 
tagen erhoben, und durch eine beſondere Liturgie feierlicher 
gemacht werden ſolten, um durch neue Formen den Geiſt 
wieder zu wecken, der in den veralteten Formen ver⸗ 
ſchwunden ſey. Sie iſt im III Bd. 2 St. des Mag. f. Pr. 
sbgedruckt und hat dieſe Abhandlung als Zugabe veranlaßt. 


— 


Bei br ſo EEE geführten Klage uͤber die zu⸗ 
nehmende Nichtachtung unſerer kirchlichen Andachten, bes 
ſonders über die Gleichguͤltigkeit gegen die Predigten 
unter uns Proteſtanten, und über die Abnahme des res 
ligiöſen Sinnes, welche davon Folge und Urſache ſeyn 
ſoll, iſt es der Muͤhe nicht unwerth, die Sache oͤfter 
in's Auge zu faſſen, und ſie von mehrern Seiten einer 
Prüfung zu unterwerfen. Ich begleite daher dieſe Ab⸗ 
handlung mit einigen Bemerkungen, welche hauptſach⸗ 
lich die Abſicht haben, vor manchen Uebertreibungen 
und uͤbereilten Schluͤſſen und vor n kate 
Maaßregeln zu warnen. 

2 
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Man kann zuerſt fragen: iſt die Klage, befonders 
in der Allgemeinheit, in welcher fie gewöhnlich vorge: 
tragen wird, auch wirklich gegruͤndet? iſt es wahr, daß 
unſere Kirchen uͤberall ſo ganz leer werden, daß die 
Predigten unbeſucht bleiben? 


Ich antworte: nach meiner Erfahrung, mit Ja und 
mit Nein. Sie iſt wahr die Klage, vorzüglich in den 
: Städten, aber doch nicht überall und zu jeder Zeit. 
Sie iſt nicht wahr, beſonders auf dem Lande. — In 
den Städten giebt es Zeiten, einzelne Kirchen, wo 
der Gottes dienſt fleißig beſucht, und die Predigt mit 
Aufmerkſamkeit und Pruͤſung gehoͤrt wird; und es wird 
dieß oft der Fall, ſelbſt nach einer langen Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung. Groͤßtentheils haͤngt dieß von dem Prediger 
und ſeinem Vortrage ſelbſt ab, aber auch von der Stim⸗ 
mung der Gemeindeglieder, die beſonders durch Bei⸗ 
ſpiele und den in gewiſſen Staͤnden herrſchenden Geiſt, 
gelenkt wird; und nicht ſelten von manchen ſehr zufälligen 
Nebenumſtaͤnden. Aber Beiſpiele von gefuͤllten aufmerk⸗ 
ſamen Kirchen ſind auch in unſern proteſtantiſchen Staͤd⸗ 
ten, ſelbſt in den größern und größeften, noch keine Sel⸗ 
tenheit; obgleich im Allgemeinen die ehemalige Gewohn⸗ 
heit, jede Kirche regelmäßig zu beſuchen, und jede Pres 
digt mit ruhiger Geduld zu hoͤren, ſehr abgenommen 
hat, und eine Seltenheit geworden iſt. 


Anders iſt es hingegen auf dem Lande; hier gehört 
es gewöhnlich zu der äußerlichen Ordnung und Zucht, 
daß die Kirche am Sonntage, wenigſtens einmal, nicht 
unbeſucht bleibe. Der Sonntag iſt fuͤr die Meiſten recht 
eigentlich ein Tag der Ruhe und der Veraͤnderung, wo 
ein Anderer fuͤr ſie, die arbeitenden Landleute, arbeitet, 
und wo fie hören und urtheilen, wo es überhaupt an: 
ders, als an den uͤbrigen Tagen der Woche iſt; und 
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dieſe Ruhe und Veränderung gewährt ihnen die Kir⸗ 
che. — Es kommen noch andere, beſſere und ſchlech— 
tere, Gruͤnde dazu, welche im Allgemeinen auf dem 
Lande die Beſuchung der Kirche zur Regel und die Ver⸗ 
ſaͤumung zur Ausnahme machen. — Aber auch auf dem 
Lande giebt es Ausnahmen, und dieſe Ausnahmen wer⸗ 
den jetzt häufiger, die theils aber weniger in dem Predi⸗ 
ger, theils und gewoͤhnlicher in dem herrſchend gewordenen 
Geiſte der Gemeinde ihren Grund haben. Beſonders 
wird dieß nicht ſelten der Fall in der Naͤhe der Staͤdte, 
und wenn oͤffentliche, rauſchende Luſtbarkeiten bei einem 
Wohlſtand, der mit der übrigen Bildung nicht in ge⸗ 
hoͤrigem Verhaͤltniß ſtehet, und bei großer Armuth An⸗ 
derer, an einem Orte herrſchend werden. — Der Wohl⸗ 
ſtand giebt zwar die Mittel zur Bildung; aber wenn der 
Geiſt nicht wirklich gebildet, und das Gemuͤth zu guten 
Sitten gewoͤhnt wird; ſo wird der Reichthum aus mehrern 
Gruͤnden gefaͤhrlich und ſchreitet aus der gewoͤhnlichen 
Ordnung; und die Armuth, die abhaͤngige, oft bloße 
und hungernde Armuth, iſt ohnehin zur Nachahmung, 
aus Schaam, oder aus Hang, geneigt. Daher pflegen 
Orte, welche halb Städte, halb Doͤrfer oder Vergnuͤ⸗ 
gungsorte ſtaͤdtiſcher Bewohner ſind, vor andern der 
Verwilderung in dieſer Ruͤckſicht Preis gegeben zu ſeyn. — 
Doch gehoͤren, nach meiner Erfahrung, Beiſpiele dieſer 
Art zu den Ausnahmen, und im Ganzen darf uͤber Ver— 
nachlaͤſſigung der ſonntaͤglichen Predigten unter uns noch 
nicht allgemein geklagt werden. 


Aber duͤrfen wir uns auch ſo ſehr wundern, oder 
beklagen, wenn unſer kirchlicher Gottesdienſt fuͤr minder 
wichtig und unentbehrlich gehalten wird, als ehehin? 
wenn unſere Kirchen und unſere Predigten, beſonders 
in Staͤdten, weniger beſucht werden? Sind die Ur⸗ 
ſachen davon nicht ſehr natürlich, und ſind die 
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Folgen wirklich fo bedenklich, wie Viele zu glauben 
a geneigt find! 


Folgende Betrantungen 1 kunnen vielleicht unfer d ur⸗ 
a mildern. 8 


1 Seit der Reformation ſehen wir Proteſtanten das 
Amt der Prediger bloß als ein Lehramt an, deſſen 
Zweck und Geſchaͤft Unterricht, und Erbauung iſt; als 
ein Amt, das theils belehrt, oder neue und richtigere 
Kenntniſſe ertheilt; theils bekannte Wahrheiten in das 
Gedaͤchtniß ruft; und beide, die neuen und die erneuer⸗ 
ten Begriffe zur Erweckung und Belebung des ſittlichen 
Geſuͤhls, mit Hülfe der Religion, anwendet. Bei⸗ 
des, Unterricht und Erbauung, beſonders die letztere, 
iſt der Zweck unſerer Predigten, welche unter uns Pro⸗ 
teſtanten faſt der Haupttheil unſerer kirchlichen Andach⸗ 
ten geworden ſind. Aber ſchon in dieſer Anſicht des 
Predigtamtes liegen mehrere Gründe, welche eine ver⸗ 
minderte Theilnahme an dem Öffentlichen Gottes dienſte, 
und beſonders an den Predigten leicht herbeiführen koͤn⸗ 
nen, Denn es iſt ſogleich klar, daß nicht alle Menſchen 
zu a allen Zeiten des Belehrtwerdens durch Predigten auf 
eine gleiche Art beduͤrfen; und es iſt nicht zu verkennen, 
daß wir deſſelben heutiges Tages nicht in dem Grade 
und der Allgemeinheit bedürfen, wie unſere Vorfahren 
zur, Zeit der Reformation. 


Zuerſt in Abſicht des Unterrichts in der Religion 
iſt es klar, wie viele der Mittel und Gelegenhei⸗ 
ten, unterrichtet zu werden, ſowohl in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten überhaupt, als in der Religion insbeſondere, meh- 
rere geworden find. — Alle lernen jetzt leſen und 
ſchreiben, zwei große Huͤlfsmittel des eignen Unter⸗ 
richts. Die Bibel iſt in die Teutſche Sprache über: 
ſetzt und in Jedermanns Haͤnden; unſere Geſaͤnge ſind 
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Teutſch, und viele werden auswendig gelernt; oͤffent⸗ 
liche Schulen ſind uͤberall, und hier wird wenigſtens 
der Katechismus gelernt, die Bibel geleſen, Lieder ge⸗ 
ſungen — und der auf die Confirmation vorbereitende 
Unterricht durch die Prediger iſt gewiß verſtändlicher, 
umfaſſender, ſorgfaͤltiger als zu Luthers Zeit. — Dazu 
kommt, daß die Wiſſenſchaften, die unter einander in 
unzertrennlicher Verbindung und in wechſelſeitigem Eins 
fluſſe ſtehen, ſich gehoben, daß die Cultur und die Be⸗ 
gierde ſich zu unterrichten, ſich allgemeiner verbreitet 
hat, und daß der moraliſche Unterricht uberall ein⸗ 
fließt. Die Kenntniſſe werden alſo auf mehrern Wegen 
erworben, vermehrt, berichtigt; und ſelbſt das morali⸗ 
ſche Gefühl wird haͤufiger durch Ideen des Verſtandes, 


durch Urtheile und durch Beiſpiele geweckt, 


Hieraus ergiebt ſich, daß der Unterricht durch Pre⸗ 
digten, ſo wie er nicht mehr die einzige oder die ge⸗ 
woͤhnlichſte Art des Unterrichts für Alle iſt, an ſich uͤber⸗ 
haupt weniger nothwendig, als ehemals, erſcheinen 
muß. Ja es iſt klar, daß wenn die Geſchlechter 
nicht ausſtütben, die Unterweiſung in der Religion, 


oder das Lehramt, inſofern es nur lehrt, nicht erinnert 


und erbaut, endlich ganz entbehrlich werden muͤßte; 
wir moͤchten nun entweder entſchiedene Reſultate gefun⸗ 
den oder die Gruͤnde entdeckt haben, warum unſere 
Kenntniſſe beſchraͤnkt find. — Aber da freilich die Ge⸗ 


ſchlechter wechſeln; ſo darf auch der Unterricht nicht auf- 


hören, und das Lehramt bleibt, als ſolches, immer von 
erneuerter Wichtigkeit. — Aber deſſen ungeachtet iſt 
ſichtbar, daß, wenn durch die Kenntniſſe und die Lehr⸗ 
anſtalten einer Generation anch nur eine Erleichterung 
des Unterrichts, z. B. durch Schulen, Schriften, u. ſ. w., 
zu der andern Übergept, jede einzelne Art des Unter⸗ 
richts, und alſo auch der Unterricht in den Kirchen 


* 
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bei der kuͤnftigen Generation in dem Grade minder 
nothwendig wird, in welchem der Mittel und Gelegens 
heiten, ſich uͤber die Religion zu unterrichten, mehrere 
geworden ſind. 


Und, wie es mit dem Unterrichte iſt, eben ſo iſt 
es mit der Erweckung religiöfer Gefühle, mit der Er⸗ 
munterung zur Rechtſchaffenheit und uͤberhaupt mit der 
Erbauung. — Mit der berichtigten Einſicht, mit 
den vermehrten Kenntniſſen werden auch unſere moras 
liſchen Begriffe berichtigt. Durch das oͤftere Leſen 
werden dieſe Kenntniſſe oͤfter in Erinnerung gebracht, 
friſcher im Gedaͤchtniſſe erhalten, fie bleiben dem Ges 
muͤthe gegenwärtiger und werden dadurch um fo wirk⸗ 
ſamer. — So wie mit der fortſchreitenden Aufklaͤrung 

manche Irrthuͤmer und Vorurtheile bei’ einem großen 
Theil der Menſchen, beſonders mancher Claſſen, faſt 
gaͤnzlich verſchwinden; eben ſo werden auch durch die 
zunehmende geiſtige Cultur manche Laſter, manche ſeh⸗ 
lerhafte Denkarten bei Vielen ſeltene Erſcheinungen; 
und ich kann mir Viele, beinahe Claſſen von Menſchen, 
denken, welche kaum noͤthig haben, vor manchen Laſtern 
gewarnt oder zu manchen Tugenden ermuntert zu werden. 


Wenn aber nicht zu verkennen iſt, daß das Be: 
lehrt- und Ermahntwerden in der Kirche für Viele jetzt 
minder nothwendig iſt, als zu einer Zeit, wo die Huͤlfs⸗ 
mittel des Unterrichts und der Erbauung weniger ver» 
breitet waren; wo der Unterricht in der Kirche für fo 
Viele der einzige war: darf es uns befremden, wenn 
ſchon aus dieſem Grunde die Predigten ſelbſt von Man⸗ 
chen weniger geachtet, wenigſtens von ihnen ſelbſt ſelte— 
ner beſucht werden? 


Aber nicht genug, daß das Belehrtwerden in der 
Kirche an ſich Manchem minder nothwendig ſcheint oder 
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iſt; wir erlauben uns auch, da wir das Amt des Pres 
digers als ein Geſchaͤft betrachten, zu welchem die Ges 
ſchicklichkeit, welche größer oder kleiner ſeyn kann, 
erworben wird, über den Lehrer ſelbſt und über feine 
Lehre; ja nicht bloß uͤber das, was er lehrt, ſondern 
auch uͤber die Art, wie er vortraͤgt, zu urtheilen. 
Hiernach richtet ſich gewoͤhnlich die mehrere oder min⸗ 
dere Achtung gegen einzelne Prediger; aber hieraus ent⸗ 
ſtehen auch nicht ſelten neue Arten von Gleich guͤlti⸗ 
gen oder Unwilligen, welche die Predigten uͤber⸗ 
haupt, oder wenigſtens periodiſch verlaſſen. f 
Man iſt unzufrieden mit der Lehre, welche vorge⸗ 
tragen wird, und welche vielleicht in manchen Theilen 
nicht gebilligt werden kann. Der Prediger iſt hinter 
der Gelehrſamkeit ſeines Zeitalters zuruͤckgeblieben und 
erklaͤrt Stellen der heil. Schrift, wie fie, nach den Re⸗ 
geln der Sprache, nicht erklaͤrt werden koͤnnen; er bes 
hauptet, erlaͤutert Lehrſaͤtze, welche nicht behauptet, oder 
wie fie nicht erläutert werden ſollten. Dieß entfernt die 
Gelehrten. — Andern ſind die Lehren, die er behaup⸗ 
tet oder durchſcheinen laͤßt, zu abweichend von der 
Ueberlieferung, von dem Katechismus, von dem vermein⸗ 
ten oder wirklichen Inhalte der ſymboliſchen Bucher, oder 
von den Erklaͤrungstheorien mancher kleinern kirchlichen 
Geſellſchaften; er erſcheint zu neu, zu freimuͤthig. Dieß 
entfernt die Eiferer fuͤr die ſogenannte Reinheit des 
Glaubens, und diejenigen, welche gern den Vorſtel⸗ 
lurgs⸗ und Redensarten getreu bleiben, die fie in 
der Jugend gehoͤrt haben. — Noch Andern iſt die Art, 
wie der Prediger vortraͤgt „widrig; fein Anſtand, feine 
Einkleidungsart, ſeine Sprache befriedigt nicht oder verletzt 
ſogar die Regeln des guten Geſchmacks. — Dieß entfernt die 
Gebildetern. Daher laͤßt ſich in'sbeſondere erklaͤren, 
warum vorzuͤglich in Städten, wo mehrere Prediger 
neben einander oͤffentlich reden, die Urtheile ſo verſchie⸗ 
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den und die Zuhörer fo getheilt ſind. — Der Grund 
liegt darin, daß wir die Theologie als eine Wiffens 
ſchaft, und das Lehren, das eigentliche Geſchaͤft des 
Predigers, als eine Geſchicklichkeit betrachten, 3 
nicht bei Allen e groß iſt. * . 


Nimmt man zu dieſen Gründen nun noch ſo Be 
andere zufällige Veranlaſſungen, zum Beiſpiel: die zu⸗ 
nehmende Armuth, die ſich ſcheut, Öffentlich zu erſchei⸗ 
nen, oder in Liederlichkeit verſinkt; — die Unzweckmaͤ⸗ 
ßigkeit, die Größe und Kälte unſerer kirchlichen Gebaͤude, 
die zu ganz andern Abſichten, als zur Anhoͤrung einer 
Predigt gebaut ſind, und ſo manche mit der Beſuchung 
der Kirche verbundene Unbequemlichkeiten, auf die und 
gegen die man freilich in neuerer Zeit aufmerkſamer und 
empfindlicher geworden iſt, als ehemals — ſo hoͤrt man 
immer mehr auf, ſich zu wundern, wenn man unſere 
Kirchen weniger beſucht ſieht, als es ſonſt Sitte war; 
und wenn nicht bloß die Predigt mit minderer Geduld, 
als ehemals, gehoͤrt, ſondern ſelbſt die Feier des Wa 
gen bee ahl s jeher wird. 


Denn ein Grund aus Welchem fi 0 die minder ei⸗ 
frige Theilnahme an den Gebraͤuchen der Kirche und in's⸗ 
beſondere die ſeltener gewordene Feier des heiligen Abend⸗ 
mahls unter uns Proteſtanten erklaͤren laͤßt, liegt gleich⸗ 
falls in der veraͤnderten Einſicht: daß wir die Gna⸗ 
denmittel, und ſelbſt die Sacramente nicht als 
unmittelbar wirkend betrachten, ſondern als Befoͤrde⸗ 
rungsmittel der Erbauung, oder als Mittel der Auf⸗ 
nahme in die aͤußerliche Kirchengemeinſchaft, oder der 
Erweiſung der ſortgeſetzten Theilnahme an der Kirche. — 
Daher leidet auch die Taufe keine Unterlaſſung, weil 
man ohne ſie kein Mitglied der Kirche, oder eines chriſt⸗ 
lichen Staates, ſofern er chriſtlich iſt, ſeyn kann; und 


ebendaher, zumal da bei uns Alles auf Unterricht und 


Erbauung berechnet iſt, ſehen wir die Confirmation, 


mit welcher der Unterricht beſchloſſen wird, und die Auf⸗ 
nahme der Erwachſenen in die Kirche geſchiehet, und 
die erſte Feier des heiligen Abendmahls als bedeutende 
Handlungen an, welche nicht unterbleiben duͤrfen. 
Aber anders iſt es mit der wieder hohlten Feier 
des heiligen Abendmahls, welche der Einſicht, der Bes 
urtheilung und der eigenen Entſchließung der Einzelnen 
uͤberlaſſen wird. Da wir nun uͤber die Verſchiedenheit 
der Urtheile nicht zuͤrnen duͤrfen; und da dieſe Verſchieden⸗ 
heit der Urtheile auch verſchiedene Entſchließungen und 
Handlungsweiſen erzeugt, fo müßten wir entweder die 
Freiheit des Urtheils und der Entſchließung hindern, 
öder wir müffen geſtatten, daß die einzelnen Chriſten 
auch nach ihrer Einſicht und nach ihrem Bedürfniß han⸗ 
deln. Das Einzige, was hier Pflicht bleibt, iſt, daß 
man die Einſicht zu berichtigen und die Ueberlegung 
lebhaft zu erhalten ſuche, damit die Unwiſſenheit und 
der Leichtſinn ausgeſchloſſen bleibe; aber wie oft dieſe 
Feier geſchehe, das iſt dem Geiſte und dem gefuͤhlten 
Beduͤrfniſſe jedes Einzelnen zu uͤberlaſſen. Aber auch 
ſelbſt dieſe ſeltenere Feier des Gedaͤchtniſſes Jeſu bewei⸗ 
ſet noch nicht geradezu die groͤßere Unſittlichkeit des 
Zeitalters, oder die Geringſchaͤtzung ſeines Verdienſtes. 
Je entfernter die Zeiten find, aus welchen ein denkwür⸗ 
diger Mann der Nachwelt wichtig geworden iſt, um deſto 
mehr mindert ſich die Lebhaftigkeit des Gefuͤhls; ſein 
Verdienſt verbindet ſich mit den Verdienſten Anderer, 
und nicht alles, was ſein beſonderes Verdienſt iſt oder 
war, bleibt als fein Eigenthnm anerkannt, und fo er⸗ 
ſcheint oft das Verdienſt des Verdienteſten in den Au⸗ 
gen der Nachwelt, ſelbſt ohne ihre Schuld, minder! groß, 
oder es wird wenigſtens nicht ſo lebhaft in ſeiner Groͤße 


gedacht. Beſonders aber verliert die Perföntichkeit 
von dem Eindrude, den fie früher hervorbrachte. Und 
erſetzte hier nicht die immer in ſo vielen einzelnen Zuͤ⸗ 
gen in das Gedaͤchtniß zurückgerufene Geſchichte Jeſu, und 
beſonders die jährliche Feier der Paſſionszeit fo Manches, 
und erbielte ſie nicht den Eindruck an ſeiner Perſon oder 
Schickſale lebendig; ſo, fürdte ich, würde die Feier ſei⸗ 
nes perſoͤnlichen Andenkens noch ſeltener ſeyn. 


Nicht anders iſt es mit der Handlung der Beichte, 
die mit jener Feier in Verbindung geſetzt if. — So 
wie ſich die Vorſtellung von der Art ihrer Wirkſamkeit 
verändert hat, fo iſt auch die Vorſtellung von der Noth⸗ 
wendigkeit ihres Gebrauchs, oder von ihrem Werthe eine 
andere geworden. Sie iſt eines der mehreren morali⸗ 
ſchen Beſſerungsmittel, welches noch dazu bisweilen mit 
manchem Mißbrauche, und mit mancher Unbequemlich⸗ 
keit verbunden iſt; aber ſie iſt nicht das Einzige. Duͤr⸗ 
fen wir uns wundern, wenn ſie 8 o 9 
wird? — 


Dieß Alles iſt vielmehr eine ſehr natürliche, ſehr zu 
duldende Folge veraͤnderter Einſichten, die ſo lange dau⸗ 
ern und ſo lange ſichtbar bleiben wird, bis entweder 
der ehemalige Zwang, dem wir uns entriſſen haben, 
wieder hergeſtellt, oder bis, ſtatt jenes Zwanges, die 
eigene Ueberzeugung und Vorſtellungsart aller Einzel⸗ 
nen vollkommen gleichfoͤrmig geworden iſt; und das 
heißt doch wohl ſo lange, als die peotehansife Kirche 
die wenne; bleiben Pa 


Aber, wird man fragen, fo dürfen wir wohl gar 
nicht uber die verminderte Theilnahme an unſern kirch— 
lichen Verſammlungen klagen? fo iſt fie wohl uberhaupt 
ein ſo großes Uebel nicht? Ich antworte: nicht gerade⸗ 
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hin, wenn wir nicht mit uns ſelbſt im Widerſpruch ſeyn 
wollen. — Wir wuͤnſchen, daß die Einſichten ſich vermeh⸗ 
ren, daß Jeder ſelbſt urtheile; das eigene Urtheil iſt ein 
vorzuͤgliches Mittel, an Einſichten zu wachſen; wie duͤrf⸗ 
ten wir es tadeln, verbieten? — Wir haben die Mittel 
des Unterrichts und ſeine Arten vermehrt, vervielfaͤltigt; 
wollen wir die natuͤrliche Wirkung davon, daß eine Art, 
die ſonſt faſt die einzige war, jetzt weniger allein 
geſucht wird, tadeln, nicht dulden? 


„Aber, antwortet man, der kirchliche Unterricht iſt 
fuͤr Viele faſt noch der einzige!“ Es kann ſeyn, z. B. 
auf dem Lande, — wiewohl auch da nur mit ſehr großen 
Einſchraͤnkungen, wenn wir nicht unſeren Schulanſtalten 
alle Wirkſamkeit für die verbreitete Einſicht oder verbeſ⸗ 
ſerte Geſinnung abſprechen wollen, — aber eben da auf 
dem Lande, in jenen engern einfachern Kreiſen, wird 
auch, wie ich vorhin bemerkte, dieſe Art des Unterrichts 
faſt als die einzige, wenigſtens als die wichtigſte, betrach⸗ 
tet; und die Zucht der Kirche, welche ſelbſt ſchon durch die 
Öffentliche Meinung, befonders in kleinern Gemeinden, 
ſo maͤchtig wirkt, iſt dort gewiß von nicht geringem Ein⸗ 
fluſſe. 


Und moͤchte ich fin ere Sind unſere Klagen und 
unſere Forderungen wirklich nicht übertrieben? 
Immer wiederhohlen wir: daß Viele nicht in die Kirche ge⸗ 
hen. „Gar nicht?“ möchte ich fragen. Unter den Land⸗ 
leuten, wenigſtens nach meiner Erfahrung, iſt dieſer 
Fall einer der ſeltenſten. — Ja, bisweilen. — Aber, 
frage ich, gehen denn ſelbſt in der Kirche, deren Zucht 
ihr uns fo oft empfehlt, Alle jeden Sonntag in die Meſſe? 
— Ja, antwortet ihr vielleicht. Aber, ſetze ich hinzu, 
vielleicht, weil ſie gezwungen werden, weil ſie es der 
aͤußerlichen Schicklichkeit gemaͤß ven; oder weil fie im 
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Ernſt an die Nothwendigkeit glauben. — Dieß wird bei 


uns auch der Fall ſeyn, wenn ihr zwingt; wenn ihr ſchlaffe 


Gleichguͤltige, wenn ihr kluge Heuchler, wenn ihr nicht⸗ 
denk ende Aberglaͤubige bilden wollet. 


Aber Zwang, Heuchelei, Aberglauben, Gleichguͤl⸗ 
tigkeit — ſind das nicht gerade die Uebel, welche durch, 
die Prediger verbannt, zerſtoͤrt werden ſollen? und ihr 
wolltet ſie zu Mitteln machen, Bir Gehoͤr zu ſchaffen? 
O ihr Inconſequenten! 


„Alſo ſollen wir wohl ganz at. alſo ſollen 
wir nichts thun, um die Wirkſamkeit des Predigtamtes 
zu befördern und die Theilnahme an dem öffentlichen 
Gottesdienſte zu beleben?“ Mit nichten. Aber was ſol⸗ 
len wir thun? Der Vorſchlaͤge, die in dieſer Ruͤckſicht 
gethan werden, ſind unzaͤhlige. Ich rede hier zunaͤchſt 
von denen unſeres Verfaſſers. N 


Er ſagt: vermindert die Predigten. Denn es iſt 
nicht moͤglich, daß ſo viele anziehend bleiben. — Es iſt 
dieß bereits geſchehen und daß es noch mehr geſchehe, 
kann nicht ausbleiben. Schon haben die Wochenpredig⸗ 
ten groͤßtentheils aufgehört, und ſich hoͤchſtens in Bet⸗ 
ſtunden verwandelt. Auch iſt dieſe Verminderung der 
Predigten in ſich kein Uebel; beſonders wenn die Gele⸗ 
genheit, ſich durch einen Geſang, ein Gebet und durch 
eine gewählte Vorleſung aus der Bibel zu erbauen, auch 
in der Woche nicht wegfaͤllt. Daß jene häufigen Wo: 
chenpredigten aber nicht mehr fo noͤthig und fo nützlich 
find, als ehemals, beweiſet ſchon die Stimmung des Pu⸗ 
blicums, welches ſie freiwillig verlaſſen hat; und dieſer 
Stimmung nur nachzugeben, iſt der e und . 
/ ſahrloſeſte Weg zu einer Veränderung. 


Sein zweiter Vorſchlag iſt, daß man die RR 
vermehre, und dadurch mehr Feierlichkeit und Abwechſe⸗ 
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lung, beſonders durch eine, jedem Feſte eigenthuͤmliche 
Liturgie, in den Gottes dienſt bringe. — Auch gegen 

dieſen Vorſchlag kann man ſchwerlich etwas einzuwen⸗ 
den haben; wenn nur die Feſte ſelbſt ſchicklich gewaͤhlt 
werden, und die Liturgie dem Geiſte des Feſtes und der 
Wuͤrde der Andacht gemäß eingerichtet wird, vorzuͤg⸗ 
lich ohne in das Spielende oder Waal Mechaniſche zu 
fallen. 


Ueber die meiſten dieſer Fefe, welche auch der Herr 
A. Haͤrter vorgeſchlagen hat (Mag. 2. St. 2.), habe 
ich bereits meine Meinung geſagt; und ich begnuͤge mich 
daher mit einigen Bemerkungen über diejenigen, welche 
an jenem Orte nicht beruͤhrt ſind. N 


Von einer Art von Todtenfeier, die beſonders 
in groͤßern Gemeinden, wo keine Leichenpredigten mehr 
uͤblich find, von Zeit zu Zeit moͤglich iſt, hat der Herr 
Hofprediger Sack in Berlin, ein Beiſpiel gegeben, das 
ſtudiert und nachgeahmt zu werden verdient. Es iſt ſo⸗ 
wohl einzeln, als in der neueſten Sammlung feiner Pre⸗ 
digten abgedruckt. 


Daß das heilige Abendmahl nicht an jedem Sonn⸗ 
tage gefeiert werde, iſt ſchon bei vielen Gemeinden, na⸗ 
mentlich bei reformirten, Sitte. — Die Handlung wird 
dadurch gewiß feierlicher; ſowohl bei kleinern, als bei 
zahlreichern Gemeinden. — Daß aber alles, was auf 
dieſe Feier Beziehung hat, ſelbſt die Vorbereitung, auf 
den Sonntag verlegt werde, und daß die Haltung des 
Abendmahls Nachmittags geſchehe, dafuͤr wuͤrde ich aus 
mehreren Gruͤnden nicht ſtimmen. Denn außerdem, daß 
die nachmittaͤgig e Feier von unferer Gewohnheit zu 
ſehr abweicht, und daß fie für Viele etwas Anſtoͤßiges 
haben duͤrfte, wuͤrde auch ein Tag zu ſehr mit Andachts⸗ 
übungen; ku eine für den Prediger und die Gemeinde⸗ 
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glieder ermuͤdende Art uͤbertrieben; und ſelbſt die Freiheit 
in der Wahl der Vorbereitung zu ſehr beſchraͤnkt. — Viel 
zweckmaͤßiger ſcheint es dagegen, wenn die Vorbereitung, 
beſonders bei zahlreichen Gemeinden, am Tage vorher, 
und zwar durch eine feierliche Beichtrede und Beicht⸗ 
handlung des Predigers und der Gemeinde geſchehe; 
wenn dabei Jedem Gemeindegliede die Freiheit bliebe, auch 
einzeln und allein zu beichten; und wenn dann am fol⸗ 
genden Tage die Communion ſelbſt nach der Vormittags⸗ 
predigt gehalten wuͤrde. — Dadurch gewoͤnne die An⸗ 
dacht des Sonntags und die Feier des heiligen Abendmahls 


zugleich. 


Da ich einmal der Beich te erwaͤhnt habe, ſo kann 
ich nicht unbemerkt laſſen, daß ich zwar die Beſchraͤnkung 
der Beichte der Einzelnen, beſonders in zahlreichen Ge» 
meinen, welche groͤßtentheils fuͤr die Beichtenden ein 
aͤngſtlicher und für den Prediger ein ermuͤdender und das 
bei geiſtloſer Gebrauch war, für eine wahre Verbeſſe⸗ 
rung halte; aber daß ich deſſen ungeachtet ſie nichts we⸗ 
niger als gaͤnzlich aufgehoben wuͤnſchen kann. Am er⸗ 
baulichſten finde ich, nach meinem Gefuͤhl, die oͤffentliche 
Beichte, wenn, nach einer Ermahnungsrede, die allge⸗ 
meine Beichte vorgeleſen, die ganze Verſammlung am 
Altare gegenwaͤrtig iſt, und die Ankuͤndigung des Wohl⸗ 
gefallens und der Gnade Gottes, oder der Vergebung 
der Suͤnden, entweder unmittelbar an die Beichte ge⸗ 
knüpft, oder auf eine oder einige geſchehene Fragen 
von der Verſammlung geantwortet, und dann die Ver⸗ 
ſicherung der Gnade Gottes feierlich ertheilt, und die 
Handlung mit Gebet und Geſang geſchloſſen wird. — 

Dieſe Art der Vorbereitung finde ich fuͤr mich als die er⸗ 
baulichſte, und es kann darauf entweder unmittelbar oder 
am folgenden Tage die Feier der Communion folgen. — 
Aber dabei finde ich die Geſtattung der Beichte der Ein⸗ 
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zelnen ſehr noͤthig. Wer mag das Beduͤrfniß Anderer 
nach dem ſeinigen beurtheilen? Die groͤßte Freiheit 
führt hier zur wahreſten Andacht. — Auch iſt die ges 
meinſchaftliche Beichte mehr eine Erleichterung für den 
Prediger, und eine Art, die Menſchen mehr als Muͤn⸗ 
dige zu behandeln. Geſetzt aber, daß Jemand ſein Herz 
vertraulicher zu eroͤffnen, und als ein, eines beſondern 
Rathes Beduͤrftiger behandelt zu werden wuͤnſchte, wer 
wollte ihm dieſe Freiheit und feinen Dienſt verſagen? 
Und wie oft wuͤnſchen redliche Prediger ſelbſt, daß die 
Gelegenheit, Einzelne zu ermahnen, nicht zu n ae 
den ſeyn möchte % 9 Boie 


Uebrigens ſcheint mir die Art der „ ib welche 
nicht die Öffentliche, aber doch eine gemeinſchaftliche Meh⸗ 
rerer iſt, bei welcher der Beichtenden ſo viele, als der 
Beichtſtuhl oder die Sacriſtei faßt, zuſammen treten, und 
bei welcher alsdann von einem der Anweſenden eine 
Beichtformel, oft aͤngſtlich genug, im Namen Aller ge⸗ 
ſagt wird — beinahe die unzweckmaͤßigſte, und ſtatt 
pe: wünſchte ich lieber die öffentliche eingeführt. — — 


Aber dagegen mißbillige ich die gemeinſchaftliche 
Feier des Abendmahls einer Familie oder Mehrerer, wenn 
fie gewünfcht wird, keinesweges. Sie kann ſehr viel Er⸗ 
bauliches haben; fie iſt weniger zerſtreuend, als die of 
fentliche in unſern großen Kirchen; und wer mag übers 
haupt die Gefuͤhle der Einzelnen, in Abſicht der An⸗ 
dacht, nach einer allgemeinen Regel beurtheilen, da die 
Andacht etwas ganz Perſoͤnliches iſt. Aber deſſen un⸗ 
geachtet, wuͤnſche ich, daß die oͤffentliche denn 2 die 
allgemeiner gewählte ſeyn moͤchte! 


Das Feſt der Taufe, auch wenn es des Jahres 
zweimal gefeiert werden ſoll, kann ich kaum billigen. Es 
iſt wahr, daß unſere Taufe viel von ihrer Feierlichkeit ver⸗ 

vöffler's kl. Schriften. II. Thl. u 


36 


foren hat; Ich, wuͤnſche, daß ſie ſo viel moͤglich in der 
Kirche, nach dem oͤffentlichen Gottesdienſte, geſchebe; 
und ſie kann, beſonders bei kleinen Gemeinden und auf 
dem Lande, wo die Taufen ſeltenere Faͤlle ſind, vielleicht 
faft jedes Mal in Gegenwart der Gemeinde vollzogen 
werden. Aber daß alle Taufen auf zwei Sonntage 
verlegt werden, finde ich aus dem Grunde nicht rath⸗ 
ſam, weil, wenn an einem ſolchen Tage die Taufe Vie⸗ 
ler geſchehen ſoll, der Geiſtliche nur zu leicht als ein 
mechaniſcher Arbeit er erſcheint; welches dem Geiſte 
des Chriſtentbums, beſonders wie feine Wirkſamkeit von 
Proteſtanten gedacht wird, durchaus entgegen iſt. 


Ueberhaupt muß ich bemerken: daß die Gleichgültig⸗ 
keit gegen Ceremonien leicht weit großer wird, als 
gegen Lehren. Es liegt in der Natur der Sache. Leh⸗ 
ren und Begriffe ſind in ſich etwas weit Mannichfalti⸗ 
geres als Jeb raucht und aͤußerliche Handlungen. Diefe, 
oft wiederboätt, werden alltäglich, und bleiben unbeachtet; 
oder es wird endlich aus ihnen mehr ein Schauſpiel der 
muͤfſigen Neugierde, als eine lehrreiche, andaͤchtige Re⸗ 
ligionshandlung. Nicht was zerſtreut und die Auſmerk⸗ 
ſamkeit nach außen theilt, ſondern was das Gemuͤth in 
ſtines Nachdenken ſammlet, und die e ſtaͤrkt 

— iſt der religioͤſen Andacht zuträglich. f 


ui: 


Aber giebt es nicht noch manche andere Mittel, die 
Wirkſamkeit und Achtung des Predigtamtes zu vermeh⸗ 
ren oder ſich wenigſtens uͤber den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
der Dinge zu beruhigen? Ich wuͤrde daruͤber folgende 
Grundſaͤtze vortragen: 


1. Man fodere in Abſich der 9 an un⸗ 
ſerm oͤffentlichen Gottesdienſte nicht mehr, als man bil⸗ 
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ligerweiſe fordern kann, und als nöthigift. Dieß 
Letzte richtet ſich nach der Erkenntniß, und der Andacht, 
die dadurch befördert werden ſoll. Aber Viele beduͤrfen 
des kirchlichen Unterrichts weniger und auch der Erwek⸗ 
kung zur Andacht ſeltener. Man würde alſo mehr vers 
langen, als zu verlangen noͤthig iſt, wenn man wollte, 
daß jede Predigt von jedem Bemeindegliede beſucht wer⸗ 
de; ja man wuͤrde nicht bloß etwas Ueberfluͤſſiges begeh⸗ 
ren, ſondern auch etwas, das in ſeinen Wirkungen ſehr 
ſchaͤdlich werden müßte, Denn natürlicherweiſe wuͤrde 
dadurch Ueberdruß und Widerwille, und, wenn 
man doch dabei die Freiheit zu handeln behaͤlt, eine Ab⸗ 
neigung und Entfernung, und folglich eher das Gegen⸗ 
theil, als das was man wuͤnſcht, befoͤrdert werden. Ein 
uns nicht nuͤtzlicher Unterricht, dem man dennoch beiwoh⸗ 
nen ſoll, iſt ſchon in ſich etwas Laͤſtiges, dem man ſich 
gern entzieht. Und auch die Andacht, auch das Gebel, 
auch der Geſang, und waren es die geiſtreichſten Lieder, 
auch dieß Alles kann uͤbertrieben und haͤufiger gebraucht 
werden, als es noͤthig und Bedürfniß iſt. Und die 
Folgen einer ſolchen Mberöngleng dürfen ie erſt be⸗ 


2 en 


1 nn Man lande ſich zur Beförderung jener Theil⸗ 
nahme an dem öffentlichen Gottesdienſte durchaus keine 
Mittel, welche dem Geiſte des Proteſtantiſmus 
entgegen ſind. — Nach dieſem iſt der Menſch ſelbſt Rich⸗ 
ter feiner Religion und der Mittel, die er zu feiner Er⸗ 
bauung gebraucht. — Man muß ſich manchmal wun⸗ 
dern, welche folgenwidrige Vorſchlaͤge in dieſer Ruͤckſicht 
gethan werden. Daß hierbei ein Zwang nicht Statt 
finden kann und ſolle, iſt in ſich ſo klar und von dem 
Stifter der proteſtantiſchen Kirche ſo oft und ſo ſtark ge⸗ 
ſagt worden, daß es nur befremdet, wie man ſo unden⸗ 
kend oder ſo vergeſſen ſeyn kann, um ſolche Schluͤſſe 
u 2 
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und ſolche Ausſprüche aus der Acht zu laſſen. Es iſt 
offenbar, daß ſolche mit Zwang verbundene Vorſchlaͤge 
entweder aus gutmeinender Unwiſſenheit und Aengſtlich⸗ 
keit entſpringen, oder aus einem leidenſchaftlichen Ei⸗ 
fer, welcher waͤhnt, die Menge auf dieſe Art in einem 
Gehorſam zu erhalten, den er ſonſt zu erzwingen ge⸗ 
faͤhrlich ſindet oder verzweifelt. Und dabei handeln die⸗ 
jenigen, welche dergleichen Mittel empfehlen, oft ſo wi⸗ 
derſprechend oder empoͤrend, daß fie ſich ſelbſt und ihre 
Freunde von dem Zwange befreien zu duͤrfen waͤhneu, 
den ſie Andern auflegen. — Entweder, duͤnkt mich, 
muͤſſen wir unſre proteſtantiſchen Grundſaͤtze ganz aufges 
ben, und den aͤußerlichen Cultus wirklich zu einer Sache 
des Zwanges machen; wenn wir anders dieſem Zwange 
auch die noͤthige Unterflügung zu geben im Stande find. 
Oder, wollen wir jenes nicht, und iſt dieſes nicht der Fall; 
ſo bleiben nur moraliſche Mittel uͤbrig, welche in der 
Ueberzeugung des Verſtandes und in dem gefuͤhlten Be⸗ 
duͤrfniſſe ihren Grund haben, und welche am meiſten durch 
Belehrung, durch Beiſpiel, durch Hinwegräumung widri⸗ 
ger Hinderniſſe wirkſam gemacht werden und mit Frei⸗ 
heit gebraucht ſeyn wollen. — Wie ſehr auch dieß Letz⸗ 
tere dem Geiſte des Stifters der proteſtantiſchen Kirche 
gemäß ſey, darüber führe ich nur einige Worte aus Lu⸗ 
thers Vorrede zu ſeinem kleineren Katechismus an: „Weil 
nun die Tyrannei des Papſtes ab iſt, ſo wollen ſie nicht 
mehr zum Sacrament gehen, und verachtens. Hie iſt 
aber Noth zu treiben; doch mit dieſem Beſcheid: wir 
ſollen Niemand zum Glauben oder zum Sacrament 
zwingen, auch kein Geſetz, noch Zeit, noch Staͤtte beſtim⸗ 
men; aber alſo predigen, daß ſie ſich ſelbſt ohne unſer 
Geſetz dringen, und gleich uns Pfarr Herren zwingen, 
das Sacrament zu reichen ꝛc.““ 

3. Man erziehe und bilde geſchickte Lehrer und 
Prediger. — Unter allen iſt dieſes das wirkſamſte 
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Mittel. Die geſchicktern Prediger finden noch immer 
Beifall und Achtung, auch in den Staͤdten. Auf dem 
Lande ift ohnehin die Klage fo groß nicht; und die Ord⸗ 
nung und Theilnahme leichter zu erhalten. 


FR Beſonders aber verbeffere man den moraliſch ⸗reli⸗ 
gioͤſen Unterricht der Jugend, und ſehe die Prediger als 
die Perſonen an, welche ihn zu ertheilen haben. — Man 
brauche, vorzuͤglich die juͤngern, bei Schulen des Volks; 
man vermehre den Öffentlichen Unterricht der Jugend in 
der Kirche, und befoͤrdere die Theilnahme und Freude 
der Aeltern daran; man führe, ſtatt der Nachmittags⸗ 
predigten auf dem Lande, katechetiſche Unterredungen und 
überhaupt Unterricht der Jugend in Gegenwart der 
Erwachſenen ein. Die Aeltern ſehen in der Regel die 
Beſchäftigung mit ihren Kindern gern; aber fie ſelbſt 
wollen nicht als Kinder behandelt ſeyn, welches biswei⸗ 
len bei dem katechetiſchen Unterrichte der Fall ſeyn mag. 
— Die Sch ule ſey daher für Kinder, in welcher der 
Prediger, wenigſtens den eigentlichen Religionsunterricht, 
beſonders der Erwachſenern und derer, welche zur Con⸗ 
firmation vorbereitet werden ſollen, ertheile. Der Son n⸗ 
tag Vormittag bleibe zur Predigt fuͤr Alle; der Sonn⸗ 
tag Nachmittag aber für junge Leute, beſonders dies 
jenigen, welche die Schule verlaſſen haben, ungefaͤhr 
bis in das achtzehnte oder zwanzigste Ahe in Gegen⸗ 
2 der Alten, beſtimmt. 


Ich müßte mich ſehr irren, oder nach ucbenegung 
und Erfahrung hilft dieſes letztere Mittel zur Wirkſam⸗ 
keit des kirchlichen Lehramtes und zur Achtung der Pre⸗ 
diger mehr als jedes andere. | 


4 ze ee 


Bei Sr Gelegenheit kann ich nicht umhin, ein 
Wort uͤber die Frage zu ſagen: ob es rathſam ſey, die 
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Geiſtlichen oder die Beamteten der Kirche von den Schulen 
zu entfernen, den Unterricht in den letztern von dem in 
der Kirche zu trennen, und den Behörden, welche die 
Aufſicht über die Prediger führen, die Aufſicht über die 
Unterrichtsanſtalten zu entziehen? 


Ich muß geſtehen, daß ich anderer Meinung bin, und 
daß ich eine ſolche Trennung, wenn ſie etwas Anderes als 
eine bequemere Vertheilungsart der Geſchaͤfte, aber unter 
einer gemeinſchaftlichen Leitung, zur Abſicht hat, Be bes 
denklich finde, 


Ich unterfuche jetzt nicht hiſtoriſch, ob und welche 
Nachtheile daraus entſtanden ſeyn moͤgen, daß die Schu⸗ 
len unter Geiſtlichen ſtanden und durch dieſe, unter der 
Auſſicht der Kirche, beſorgt wurden. Die Geſchichte 
wuͤrde leicht zeigen, daß der Gang der Dinge und die 
Art, wie das Chriſtenthum ausgebreitet und befeſtigt 
wurde, und wie Kirchen und Schulen entſtanden, eine 
ſolche Verbindung natuͤrlich herbeifuͤhrten. Aber ich be⸗ 
urtheile die Sache nicht hiſtoriſch, ſondern nach ihrer je⸗ 
tzigen Lage und nach meiner Anſicht als Proteſtant. 


Kirchen und Schulen find Unterrichts- und Bil⸗ 
dungs ⸗Anſtalten; jene beſonders der religioͤſen Moral 
und der Erbauung gewidmet; dieſe dem Vortrage der 
Wiſſenſchaften, von ihren erſten Elementen bis zu ihrer 
praktiſchen Anwendung. Beide befördern Kenntniſſe und 
Sittlichkeit. Ihr Zweck iſt einander nicht entgegengeſetzt, 
ſondern Einer. Ihre Arbeiten ſind nur Theile eines ein⸗ 
zigen großen Geſchaͤfts, der Bildung des menſchlichen 
Verſtandes und des menſchlichen Herzens. — Aber wie 
ſollen nun die Anſtalten, welche jene Zwecke befördern, 


im Verhaͤltniſſe gegen einander betrachtet werden? Als 
einander entgegengeſetzte und unvereinbare? oder als ein⸗ 


ander untergeordnete? oder als neben einander beſtehende 
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und ſich wechfelfeitig unterflügende? Offenbar das Letzte; 
nie das Erſte; und das Zweite, je nachdem es die Ver⸗ 
faſſung, die Gewohnheit und neue Einrichtungen mit ſich 
bringen konnen. Aber getrennt, einander entgegengeſetzt, 
ſollen ſie nie werden, weil in den Schulen durch den Vor⸗ 

trag der Wiſſenſchaften, in deren Kreis auch Moral und 
Religion gehoͤren, nie Unſittlichkeit und Irreligion, und 
weil in der Kirche durch den Vortrag der Religion und 
durch die Mittel der Erbauung, nie Unwiffenheit und 
Aberglaube befoͤrdert werden ſollen. Wie die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſelbſt, zu welchen unſtreitig auch die Sittenlehre 
und die Religionslehre — die philoſophiſche wie die hi⸗ 
ſtoriſche — gehören, nie einander entgegengeſetzt werden, 
ſondern als Theile eines Ganzen ſich wechſelſeitig unters 
ſtuͤtzen; fo auch die Anſtalten, welche jene vortragen oder 
ihre Anwendung lehren. 


Nun bringt die Gewohnheit mit ſich, daß die Schu⸗ 
len mit den Kirchen verbunden ſind, weil die Schulen 
groͤßtentheils ihre Stiftung und Erhaltung der Kirche 
zu danken hatten; und weil ſelbſt die hoͤhern Schulen, 
die Univerſitaͤten, kirchliche Inſtitute waren, oder als 
ſolche betrachtet wurden. In der neuern Zeit haben wir 
auch manche, von der Kirche unabhängige Schulen bekom⸗ 
men; oder es ſind, um jene durch den Gang der Bege⸗ 
benheiten herbeigefuͤhrte Verfaſſung zu verbeſſern, gelehrte 
Schulmaͤnner und Profeſſoren zu Mitgliedern der Conſi⸗ 
ſtorien ernannt worden, in welchen ſie die Aufſicht uͤber 
Kirchen und Geiſtliche führen, wie Geiſtliche über die 
Schulen und ihre Lehrer. 


Und warum konnten wir es bei dieſer Mobiſtation 
nicht bewenden laſſen? zumal da die Kenntniſſe und Ge⸗ 
ſchicklichkeiten, weiche beide Arten der Lehrer noͤthig ha- 
ben, jo in einander fließen, daß der Prediger, einem 
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großen Theile nach, die Kenntniſſe des Schulmanns, und 
der Schul mann, einem großen Theile nach, die Kennt⸗ 
niſſe des Predigers haben ſoll? und da die Urſachen, wa⸗ 
rum man eine ſolche Trennung gewünſcht oder verſucht 
hat, entweder auf Mißverſtaͤndniſſen und Mißbraͤuchen 
beruhen, oder ſehr leicht und durch andere Mittel gehoben 
werden koͤnnen; und da eine weitere Trennung, wenn 
ſie auch leicht moͤglich waͤre, manche große und wichtige 
Nachtheile herbeifuͤhren wuͤrde. 


Was naͤmlich manche Wohlmeinende ER hat, 
die Prediger von den Schulen gänzlich entfernt zu wuͤn⸗ 
ſchen, iſt, daß ſie in den Dienern der Kirche immer nur 
Feinde und Hinderer der wiſſenſchaftlichen Aufklaͤrung zu 
ſehen ſich gewoͤhnt hatten; und daher ihren Einfluß, 
wenn er auf die Kirche und die Liturgie beſchraͤnkt waͤre, 
für minder gefährlich hielten. — Andere glaubten we⸗ 
nigſtens die gelehrten Lehranſtalten, ſo wie die Schulen 
der Bürger, ihrem Einfluſſe und ihrer Aufficht entziehen 
zu muͤſſen, weil ſie gewöhnlich die dazu noͤthigen Kennt⸗ 
niſſe nicht beſitzen, und weil die Lehrer in dieſen und in 
jenen einer beſondern Bildung bedürfen, — An⸗ 
dere, vielleicht aus Verdruß darüber, daß der Lehrer fo 
wichtiger und nützlicher Dinge, als in den Schulen ge⸗ 
lehrt werden, immer dem Lehrer der Religion, dem Pre⸗ 
diger, nachſtehen und ſeinem ſogenannten geiſtlichen 
Stolz Nahrung und einen Gegenſtand geben ſoll. 


In dieſen Vorwuͤrfen iſt gewiß ſehr viel Gegruͤn⸗ 
detes, was aller Prediger ernſtlichſte Beherzigung ver⸗ 
dienet, was uns zu einer ſehr demuͤthigenden Pruͤfung 
Stoff genug geben und uns veranlaſſen kann, dem ehr⸗ 
wuͤrdigen Schulſtande wieder zu verguͤten, was wir an 
ihm geſuͤndigt haben. 


Aber die Ausſoͤhnung iſt auch leicht, wenn man 
den proteſtantiſchen Prediger ſelbſt nur als Lehrer, der 
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Erwachſenen und der Jugend, betrachtet, und wenn 
dieſer ſich beeifert, ein geſchickter Lehrer zu ſeyn. 


Als Prediger auf dem Lande iſt er ohnehin, nach 
der einmal daſeyenden Verfaſſung, der erſte Lehrer der 
Jugend; und der Schullehrer iſt ſein Gehuͤlfe und be⸗ 
foͤrdert ſeinen Zweck. — In den kleinern Staͤdten iſt 
er es gewoͤhnlich nicht minder: und ich halte es, nach 
unſerer Verfaſſung, für ſehr nuͤtzlich, ihm die Theil⸗ 
nahme an dem Unterrichte und die naͤchſte Auſſicht über 
die Schule des Dorfes und der niedern Schulen der 
Stadt zur Pflicht zu machen, und ihn fuͤr ihre Be⸗ 
ſchaffenheit vorzuͤglich verantwortlich ſeyn zu laſſen. 


Selbſt die Uebung der Candidaten als Schullehrer 
in Staͤdten und auf dem Lande, wo es ſchicklicher Weiſe 
geſchehen kann, iſt, wie die Erfahrung lehrt, von dem 
groͤßeſten Nutzen für die kuͤnftige Verwaltung des Pre- 
digtamtes. Die Landleute faſſen um ſo mehr Achtung 
fuͤr den Prediger, der ſich ihrer Kinder und der Schule 
mit Erfolg annimmt. Der Schullehrer, der beſſere, 
findet an ihm, und der Prediger an dem Schullehrer, 
einen verſtaͤndigen Freund, die ſich ihr wichtiges Ges 
ſchaͤft, die Bildung der Landleute und ihrer Kinder zur 
Humanitaͤt, um ſo mehr wechſelſeitig erleichtern, je mehr 
Kenntniſſe ſie davon beſitzen; und der minder eifrige 
Schulmeiſter fuͤrchtet den Prediger, der die Art des Un⸗ 
terrichtens bis in die kleinſten Vortheile und 9 0 
keiten, aus eigner Erfahrung, kennt. 


Anders iſt es allerdings mit den Gymnasien und 
gelehrten Schulen, beſonders den Univerſitaͤten; die aber 
auch groͤßtentheils der Aufſicht Einzelner entnommen 
und der Auffiht ganzer Collegien oder ſolcher Männer 
anvertrauet ſind, welchen Gelehrte jedes Faches als 
Raͤthe dienen. Hier kommt es wohl lediglich auf Wiſ⸗ 
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ſenſchaft und Geſchick an; fi mögen 8 au einer 
Facultat gehoͤren, welche es ſey. 


Ob aber auch nur dieſe Unterrichtsanſtalten ganz 
von den kirchlichen, welche die Unterweiſung in der Mo⸗ 
ral und der Religion faſt aus ſchließend zu beſorgen ha⸗ 
ben, zu trennen ſeyn durften, dafür möchte m aus fol⸗ 
genden Gründen nicht ſtimmnn. 


Wollte man die Geiſtlichen ganz auf die Kirche 
und die Liturgie, auf den Vortrag eines, auf Autorität 
beruhenden Glaubens und auf die Verwaltung heiliger 
Gebraͤuche, beſchraͤnken; ſo wuͤrde man nicht nur den 
ſchoͤnſten Theil der Beſtimmung des proteſtantiſchen Pre⸗ 
digers verkennen; ſondern es würde auch die Zeit nicht 
lange entfernt bleiben, da die Diener der Kirche Gelehr⸗ 
ſamkeit und Wiſſenſchaften vernachlaͤſſigten und wieder, 
wie ehemals, Befoͤrderer der Unwiſſenheit und des Aber⸗ 
glaubens wuͤrden. Dieſes duͤrfte auf unſere wiſſenſchaft⸗ 
liche Cultur uͤberhaupt von einer ſehr traurigen Wirkung 

ſeyn. 

Ein Hauptgrund der wiſſenſchaftlichen Cultur und 
der ſogenannten Aufklaͤrung der Proteſtanten liegt un⸗ 
ſtreitig darin, daß die Religionslehre ſelbſt als eine 
freie, der Unterſuchung und Berichtigung unterworfene 
Wiſſenſchaft betrachtet wird; und daß die Theologen 
zugleich als Philologen, Hiſtoriker und Philoſophen die 
Gelehrten ſind, durch welche jene Unterſuchung haupt⸗ 
ſaͤchlich betrieben wird. — Beſchraͤnken wir fie aber auf 
Predigt und Liturgie; ſo werden ſie Gelehrte zu ſeyn 
bald aufhoͤren, und ich mag die Folgen davon 1 be⸗ 
rechnen. a 
Auch iſt nicht abyufepen, wie die Theologie den uͤbri⸗ 
gen Wiſſenſchaften ſchade, wenn fie ſelbſt nur immer als 
Wiſſenſchaft behandelt wird. — Auf unſern Univkr⸗ 
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fitäten, — die ich, ihrer großen Maͤngel ungeachtet, als 
den Wohnſitz der Wiſſenſchaften und der Humanitaͤt der 
armen geplagten Teutſchen betrachte — A alle Wiſſen⸗ 
ſchaften vereinigt. Aber leidet darum eine? Befinden 
ſich nicht alle deſto beſſer? — Der Theolog, der hiſtori⸗ 
ſche und philoſophiſche, gewinnt er nicht durch die Ver⸗ 
bindung mit der Philologie, Philoſophie und Geſchichte? 
— Der Hiſtoriker, wird er nicht die Geſchichte und das 
Alterthum um ſo richtiger darſtellen, je weniger er mit 
den Religionsſtiftern, ihren ter und . un⸗ 
bekannt iſt? 


Es iſt wahr, daß auch die een Geistlichen a 
bald, nach der Bildung ihrer Kirche, ein Glaubens ſy⸗ 
ſtem uͤberliefert bekamen, das fie nicht bezweifeln oder 
beſtreiten, ſondern das fie nur vertheidigen ſollten. Es 
iſt wahr, daß auch ſie bisweilen ihre Beſtimmung, bloß 
Lehrer zu ſeyn, die nur durch Gruͤnde unterrichten, 
vergaßen, und daß fie auf dieſe Art Befoͤrderer des 
den Wiſſenſchaften kanten ieee werden 
konnten. 


Aber war dieſe Verkennung allgemein? Lag der 
Grund in der Natur der Sache, oder in dem Urtheil der 
Menſchen? Hat ſich die Anſicht des Proteſtantiſmus nicht 
geändert ? Denken wir noch, wie ehemals? 8 wir 
noch die Freiheit der unterſuchung? 2 i 


Und wenn bie Theologen durch den Glauben an eine 
göttliche Autorität, von der fie ihre Wiſſenſchaft ablei⸗ 
teten, den Wiſſenſchaften ſelbſt ſehr gefaͤhrlich geworden 
ſind, faͤllt dieſe Furcht jetzt nicht gänzlich hinweg, jetzt, 
da ſie als Lehrer einer menſchlichen, von Gott eee 
den, Wiſſt enſchaft betrachtet werden? 7 


Und, moͤchte ich fragen, haben jene gehler ber Eins 
zelnew nicht viele Andere reichlich rf Selbſt wenn 
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die Freibet zu denken, zu unterſuchen, vielleicht von An⸗ 
dern als Theolo en beſchraͤnkt ward oder beſchrankt wird, 
von wem wird fie vertheidigt, geſchuͤtzt, hergeſtellt, durch 
wen mehr als durch ſolche Gelehrte, welche Lehrer zu 
ſeyn nicht vergeſſen, welche zu unterſuchen, zu überzeu⸗ 
gen, nicht ermuͤden, und in deren beg reiflichen Ausein⸗ 
anderſetzungen eine ſtaͤrkere unüberwindlichere Macht 
liegt, als in den Befehlen und Drohungen der — 
chen N 

Und fo lange die kirchlichen Anſtalten als Theile der 
allgemeinen Lehr- und Bildungsanſtalten, und die kirch⸗ 
lichen Lehrer als Lehrer betrachtet werden; werden ſie 
ſich nicht ſelbſt immer weiter ausbilden muͤſſen und des 
Ruͤckfalls in 3 und beer weniger faͤhig 
ch * 


re Diefe Anſicht iſt der Sigel des Pfoteſtantiſnus, 

den wir uns auf keine Weiſe verkuͤmmern, ſondern durch 
Beförderung der Gelehrſamkeit und der Lehrfaͤhigkeit zu 
erhalten und zu erhoͤhen ſuchen ſollten. Auch kann die 
Geſchichte, ſeit der Reformation, Zeuge ſeyn, ob unſere 
theologiſchen Facultaͤten und Conſiſtorien, ſeitdem wir ſie 
als freie Lehrinſtitute und Pfleger derſelben betrachten, 

den Fortgang der Wiſſenſchaften und den Flor der Schulen 
gehemmt oder befördert haben. — Luther und Melanch⸗ 
thon — Calixtus und Glaſſius — Spener und Franke 
— Baumgarten und Mosheim — Erneſti und Semler 
— Herder und Spalding — Teller und Gedike — Je⸗ 
rufalem und Henke — Griesbach und Wolf — dieſe 

und ſo viele andere ehrwuͤrdige Namen moͤgen uns erin⸗ 
nern, wie Kirche und Schule, Theologie und klaſſiſche 
Gelehrſamkeit mit einander im engen Bunde und in ei⸗ 
nem Kopfe vereinigt ſeyn koͤnnen; und wie weder die 
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III. 


ueber die Verpflichtung zur Theilnahme an 
dem chriſtlich⸗ kirchlichen Gottesdienſte. 


I. 


Wenn von einer Verpflichtung zur Theilnahme an 
dem chriſtlichen Gottesdienſte die Rede ſeyn ſoll; ſo 
muß dieſe Verpflichtung abgeleitet werden entweder aus 
einer Anordnung Jeſu ſelbſt, oder aus einer Anord⸗ 
nung ſeiner Apoſtel, oder aus den Anordnungen der 
Kirche, oder aus den Anordnungen des Staates, 
welcher die Kirche in ſich aufgenommen hat. Dieß 
macht die Unterſuchung der Fragen nothwendig: 
Was hat Chriſtus über den aͤußerlichen Gottes: 
dienſt gelehrt oder angeordnet? 

Was haben feine Apoſtel? 

Was hat die Kirche darüber gelehrt oder ver⸗ 
ordnet? 

Und was iſt der Staat in dieſer Ruͤckſicht zu thun 
berechtigt? 

Dadurch zerfällt dieſe Abhandlung in vier Theile. 
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2. x u 
Was hat Chrifku 5: in- Abficht des außerlichen 
Heis abtauen gethan, gelehrt oder an geordnet? 
Jeſus fand den juͤdiſchen Gottesdienst Zu dieſem | 
war er von feinen Aeltern angeführt, u und wir finden 
nicht, daß er ſich ihm entzogen, oder, daß ſeine Schule 
fi ch ihm entzoͤge, geſtattet habe. 


3 Aeltern kauften ihn, als den Erſtgebohr⸗ 
nen, dem Herrn heilig war, durch das geordnete 
Opfer, or ) Nachdem er das zwoͤlfte Jahr erfüllt 
hatte, führten fie ihn auf das Oſterfeſt *) zu dem Tem⸗ 
pel, welchen ſie ſelbſt, nach der Vorſchrift des Geſetzes, 
jährlich beſuchten. — Er, als Mann, beſuchte, nach 
jener Vorſchrift, die hohen Feſte; er genoß das Oſter⸗ 
lamm; er heiligte den Ruhetag, ob er gleich in Abſicht 
der Handlungen, der man ſich an dieſem enthalten oder 
nicht enthalten ſollte, mit den ſtrengern Bharifdern nicht, 
uͤbereinſtimmte, ſondern ſich zu einer mildern Parthei, 
hielt, welche die Handlungen ber Wohltbatigkeit und 
der Hülfe für erlaubt und Pflichtmaͤßig erklaͤrte; unter⸗ 
deß daß jene ſelbſt ſolche Handlungen an jenem Tage 
verdammten. Aber dieſe Anſicht und dieſe Art zu han⸗ 
deln war nicht ihm allein eigen; ſondern er hatte ſie 
mit mehrern gemein. Daher man ihn deßhalb zu tadeln 
oder wenigſtens zu ſtrafen nicht wagte ***). Auch ent⸗ 
richtete er die Ab gaben +) an den Tempel. — Ue⸗ 
berhaupt kommt kein Beiſpiel vor, daß man ihm wegen 
3 ag: den ane r ee 


* 
2 Luk. 25 E Um 1% f ae 
*®) Luk. 2, 41. ff. 7 
%) Luk. 14, 1 ff. 
7) Matth., 17, 24 
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moſaiſchen Geſetze, oder wegen Vernachlaͤſſigung deſſel⸗ 
ben Vorwuͤrfe gemacht habe. Alle Vorwuͤrfe dieſer Art 
beziehen ſich auf die ſtrengere oder minder ſtrenge Feier 
des Sabbaths, in der aber mehrere Gelehrte ſeiner Mei⸗ 
nung waren; und allenfalls auf einige wi illkuͤhrliche, ſpaͤ⸗ 
ter entſtandene, aber nicht im Geſetz befohlene Gebraͤuche, 
z. B. des Faſtens, des Waſchens vor Tiſche u. f. . 
Auch beſuchte er außer Jeruſalem die Synago gez wie 
oft, iſt nicht geſagt. Ein Geſetz war darüber Eur vor⸗ 
bangen: So Han elte er Al. ' 


7 20 


* a 


Auch finden. wir e nicht, daß er den jüdiſchen Got⸗ 
tesdienſt nicht zu beobachten gelehrt habe. Vielmehr 
ſcheint er ſeine Juͤnger zu der Beobachtung. der darüber 
vorhandenen Geſetze eben fo angeführt zu haben, wie 
er ſelbſt fie beobachtete. Dafuͤr ſprechen ſelbſt manche 

tellen des Neuen Teſtaments, z. B. die bekannte, 1 
welcher er feinen Sängern. empfiehlt: Alles zu thun, 
die Pharifäer geboten; 7) nur, ihre Werke nicht made 
zuahmen. 1 N 


Aber obgieich er belt den Ne Gottts⸗ 
dienſt als Landesgeſetz ehrte, und ſeine Schule ihn 
zu befolgen anführte; ſo behauptete er doch: daß die 
innere gute Geſinnung weit mehr werth ſey, als die 

Beobachtung aͤußerer gottes dienſtlicher Gebräuche; und 
daß, bei Gott, und zur Erlangung des ewigen Lebens, 
dieſe ohne jene keinen Werth haͤtten. — Auch tadelte 
er die zu große Vervielfaͤltigung willkuͤhrlicher 
Gebrauche; und die aͤngſtliche Beobachtung dieſer zum 
Nachtheil des Menſchen oder mit Veckezung hoͤherer 


Pflichten. N 
) Matth. 23, 2 fl. | 95 
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In jener Rückſicht ſtimmte er mit den Pro phe; 
ten des Alten Teſtaments überein, die ſich uber die 
Wichtigkeit und den Unwerth aͤußerlicher gottesdienſtli⸗ 
cher Gebräuche, bei innerer boͤſer Geſinnung und bei 
Handlungen der Ungerechtigkeit, fo ſtark ausdrücken. 
Immer bleiben in dieſer Beziehung jene Reden des 
Propheten Jeſaias: ) „Was fol mir die Menge 
eurer Opfer? — Waſchet, reiniget euch, thut euer 
boͤſes Weſen von meinen Augen, laſſet ah vom Boͤſen; 
lernet Gutes thun, trachtet nach Recht, helfet dem Un⸗ 
terdruͤckten, ſchaffet dem Waiſen Recht, und helfe, der 
Wittwen Sache. So kommt dann, und laßt uns mit 
einander rechten, ſpricht der Herr;“ merkwuͤrdig und 
ein Beweis feines tiefen richtigen Gefuͤhls Eben fo 
urtheilt auch Jeſus. Die innere gute Geſinnung zieht 
er aͤußerlichen Handlungen des Gottesdienſtes weit 
vor, und verlangt, dieſe zu unterlaſſen, bis die, welche 
auf jene Beziehung haben, ſie darlegen oder erwecken, 
verrichtet ſind. Statt aller Beiſpiele diene hier dasje⸗ 
nige, was er über den Werth der Verſöhnlichkeit und 
eines Opfers **) ſagt: „Wenn du deine Gabe auf 
dem Altar opferſt, und wirſt allda eindenken, daß dein 
Bruder etwas wider dich habe; fo laß allda vor dem 
Altar deine Gabe, und gehe zuvor hin, und verſöhne 
dich mit deinem Bruder; und alsdann komm und 
opfere deine Gabe.“ i 


In der andern Ruͤckſicht tadelt er die zu große 
Vervielfältigung willkuͤhrlicher Gebote, infonverneit 
wenn dieſe mit der Menſchlichkeit, oder mit hoͤhern 
Pflichten, und mit wirklichen Moſaiſchen Vorſchriften 
ſtritten. In dieſer Ruͤckſicht ſind beſonders die Grund⸗ 


®) Kap. 1, 11 — 17. a 
7) Matth. 5, 23. 24. 10 
A0 fler't ti. Schriften. II. Thi, £ 
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ſaͤtze merkwuͤrdig, welche er über die herz der 
Aeltern und uͤber die Ruhe am Sabbath aͤußerte. 


Die Nichtbeobachtung willkührlicher Gebriuche, auch 
wenn fie fo allgemein geworden waren, daß ihre Unter⸗ 
laſſung auffiel, tadelt er nicht. Als die Gelehrten, be⸗ 
ſonders von der Phariſaͤiſchen Parthei, ihn fragten: *) 
„Warum uͤbertreten deine Juͤnger der Aelteſten Aufſaͤtze? 
Sie waſchen ihre Haͤnde nicht, wenn ſie Brod eſſen;“ 
fo giebt er ihnen zuer fl. einen haͤrtern Vorwurf zuruͤck, 
daß ſie naͤmlich über willkührlich erfundenen Menſchen⸗ 
geboten goͤttliche Gebote uͤbertraͤten; aber dann zeigt er 
auch, daß jenes Gebot von keiner Nothwendigkeit ſey, 
und daß deſſen Unterlaſſung den Menſchen nicht ſtrafbar 
mache. „Was zum Munde eingehet, das verunreinigt 
den Menſchen nicht; ſondern was zum Munde ausge⸗ 
het, das verunreinigt den Menſchen.“ „Was zum 
Munde herausgehet, das kommt aus dem Herzen, und 
das verunreinigt den Menſchen. Denn aus dem Her⸗ 
zen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, 
Dieberei, falſche Zeugniſſe, Laͤſterung. Das ſind die 
Stuͤcke, die den Menſchen verunreinigen. Aber mit 
ungewaſchenen Haͤnden eſſen, verunreinigt 
den Menſchen nicht.“ Man kann annehmen, daß 
vielleicht in dem Tadel der Phariſaͤer auch noch der Vor⸗ 
wurf enthalten geweſen: daß die Juͤnger manche fuͤr 
unrein gehaltene Speiſe zu genießen ſich erlaubten; weil 
Jeſus ausdrücklich von Speifen ſpricht, die genoſſen 
werden, und die nicht verunreinigen; nicht bloß vom 
Genießen der Speiſen, ohne Be die Hände gewa⸗ 
ſchen zu haben. 


So legte Jeſus auf willkührliche Gebraͤuche, auch 
wenn ſie ſo allgemein geworden waren, daß ihre Un⸗ 


) Matth. 15. Mark. 7, 12. 18 — 20. 
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terlaſſung anftößig ſchien, keinen Werth; und drang 
immer nur auf innere Reinheit und Unſchuld. 


Aber noch ſtaͤrket erklaͤrte er ſich gegen ſolche wills 
kürliche Satzungen, wenn dieſe mit dem Gebote des 
Jehovah im Moſaiſchen Geſetz und mit den Pflichten 
der Menſchlichkeit ſtritten. Dahin gehört der Vor⸗ 
wurf, den er den Mitgliedern des hohen Raths macht, 
(Matth. 18, 3. ff.) daß ſie durch eine willkuͤhrliche Ver⸗ 
ordnung (durch eine zapadocır zpeoßvrep®v) dem 
Geſetze des Jehovah Eintrag thaͤten. Gott habe gebo⸗ 
ten: „Ehre Vater und Mutter“ und, wahrſcheinlich 
nach einer geltenden Erklaͤrung, denn es wurde ihr nicht 
widerſprochen, — erklaͤrte er dieſes Gebot ſo, daß es 
auch die Verpflegung in ſich ſchloß. Aber ihr, ſagt 
er, gebt die Erklaͤrung: wer zu ſeinem Vater oder zu 
feiner Mutter ſagen kann: „Es ift zum Opfer be⸗ 
ſtimmt, womit ich dir helfen koͤnntez“ der braucht feis 
nem Vater oder feiner Mutter nicht zu helfen. So hebt 
ihr, indem ihr fromm und religiös ſcheinen wollt, aus⸗ 
drückliches Gebot Gottes durch eure willkuͤhrliche Vor⸗ 
ſchrift auf. Mit Recht darf ich dieß Scheinheiligkeit nen⸗ 
nen, und auf euch anwenden, was Jeſaias (29, 13.) ſagt: 
„Dieß Volk ehret mich mit ſeinen Lippen, aber ihr Herz 
iſt ferne von mir; aber vergeblich dienen fie mir, die⸗ 
weil ſie lehren ſolche Lehren, die nichts denn Menſchen⸗ 
gebote ſind.“ 


So verwarf er alle willkührliche Temmen be⸗ 
ſonders wenn ſie mit dem Sinne eines aus druͤcklichen 


Gebots des Jehovah zu ſtreiten ſchienen. 


Aber auch ſelbſt Moſaiſche Gebote erklärte er fo, 

daß ſie mit hoͤhern Pflichten nicht ſtritten, oder er 

glaubte jene dieſen unterordnen zu muͤſſen; und erlaubte 

ſich theils mildere Erklärungen, theils wirkliche Ausnah⸗ 
* 9 


324 


men. In diefer Ruͤckſicht iſt beſorders feine Erklaͤrun 98 
uͤber die Heiligung oder Entbeiligung des Sabbaths 
merkwuͤrdig; weil dieſe iR auf unſere kirchlichen Ge⸗ 
ſetze Anwendung leidet. 


Nicht nur gegen Menf chen erlaubte er ſich, an 
einem ſolchen Tage, Handlungen der Wohlthaͤtigkeit, 
3. B. Heilungen; ſondern er erklaͤrte auch Werke der 
Hülfe gegen verungluͤckte Thiere für erlaubt, und bes 
ruft ſich zum Erweiſe der Rechtmaͤßigkeit der Abweichung 
von der Tradition (oder von der ſtrengern Auslegung) 
auf das natürliche Gefühl, welches daruͤber entfcheide, 
daß dergleichen Handlungen nicht unterſagt und unmoͤglich 
in dem Verbote: du ſollſt kein Werk thun am Sabbath, 
begriffen ſeyn koͤnnten. S. Matth. 12, 9 — 12. Mark. 
3, 1— 4. Luk. 6, 6 — 10. ö 


Noch merkwuͤrdiger iſt eine Aeußerung von ihm: 
daß der Menſch in Faͤllen der Noth ſich Ausnahmen von 
beſtimmten Geſetzen, die ſich auf aͤußere gottes dienſt⸗ 
liche Handlungen beziehen, erlauben koͤnne. 


Als ſeine Juͤnger an einem Sabbath aus Hunger 
Aehren ausrauften, und einige Phariſaͤer ihn darauf aufs 
merkſam machten, das ſeine Schuͤler etwas thaͤten, was 
am Sabbath zu thun nicht erlaubt ſey; ſo rechtfertigt 
er nicht nur dieſe Handlung mit einer Handlung Da⸗ 
vids, *) der, gerade gegen das Geſetz, die Schaubrode, 
welche das Geſetz nur den Prieſtern zu eſſen geſtatte, 
gegeſſen habe, weil der Mangel ihn dazu trieb; ſondern 
er ſtellt auch für alle ahnliche Fälle den Grundſatz auf: ») 
„der Sabbath iſt um des Menſchen willen gemacht, 


) 1 Sam. 21, 6. 
”+) Mark. 2, 27. 
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und nicht der Menſch um des Sabbaths willen.“ Mit 
dieſem Grund ſatz des naturlichen Verſtandes 
laſſen ſich alle Nothfaͤlle als rechtmaͤßige Ausnahmen von 
beſtimmten Geſetzen des anßeren erg recht: 
fertigen. 

Am allermerkwuͤrdigſten aber if, wie er ſich über die 
an gewiſſe Orte und Zeiten gebundene Anbetung 
Gottes erklaͤrt. Dieſe, meint er, werde bei aͤchten Ver, 
ehrern der Gottheit ganz aufhoͤren, und ſie fange ſchon 
zu ſeiner Zeit aufzuhoͤren an. Denn, da Gott ein gei⸗ 
ſtiges Weſen ſey, ſo ſolle der Menſch Gott mit ſeinem 
Geiſte anbeten, nicht im Tempel zu Jeruſalem, nicht 
auf dem Berge Garizim *). 


Hierdurch ſpricht er offenbar der aͤußerlichen an 
Orte und Zeiten ane Anbetung Gottes das 
dente 


4 


Doch vielleicht hat er ſelbſt fuͤr ſeine Schuͤler hier⸗ 
uͤber Anordnungen gemacht? 


Ich zweifele. Mir wenigſtens ſind ſolche Anord⸗ 
nungen, welche die Bekenner ſeiner Grundſaͤtze oder ſeine 
Schuͤler in Abſicht der Anbetung Gottes an gewiſſe Orte 
und Zeiten, zu einer gemeinſchaftlichen Feier verbaͤnden, 
nicht bekannt. 


Denn die Anordnung uͤber die Taufe kann hieher 
nicht gerechnet werden, weil ſie nur einmal geſchieht, 
bei dem Eintritt in die chriſtliche Kirche. Und eben ſo 
wenig kann die . des Todes Jeſu, inſofern 


) Joh. 4, 19— 24. Kuen & Hesg sc. zert oder Jes, Gott 
iſt ein Geiſt; oder, Gott ſieht auf den Geiſt, und daher 
ſoll er mit dem Geiſte angebetet werden. 


fie von ihm ſelbſt angeordnet war, dahin gerechnet wer⸗ 
den. Denn auch angenommen, daß die Empfehlung 
feines Gedaͤchtniſſes, fo wie Er fie auöfprach, fi nicht 
bloß auf feine perſoͤnlichen Freunde, die bei dem feiers 
lichen Male gegenwaͤrtig waren, beſchraͤnkte, ſo iſt dieſe 
Feier des Gedaͤchtniſſes Jeſu doch eigentlich keine Anbe⸗ 
tung Gottes, ſondern eine Erinnerung an Ihn und an 
ſeinen Tod; welcher ſich freilich kein Mitglied der Kirche, 
deiner feiner Verehrer entziehen ſollte. 


8. 


Aus dieſem Blick auf das Leben, die Grundfaͤtze 
und Anordnungen Jeſu gehen folgende Reſallate hervor. 


Er ſelbſt, mit ſeiner Schule, beobachtete den Mofa is 
ſchen Dienſt Gottes. Die Zufäge der juͤdiſchen Gelehr⸗ 
ten zu den moſaiſchen Geboten achtete er wenig, und 
verdammte fie, wenn fie mit klaren Vorſchriften des 
Geſetzes oder einer vernünftigen Erklärung derſelben 
ſtritten. Ja felbſt von ausdruͤcklichen Moſaiſchen Vera 
ordnungen hielt er, in dringenden Faͤllen, Ausnahmen 
(Matth. 12, 3. 4.) erlaubt, und glaubte, daß ſie nicht 
mit der woͤrtlichen Strenge der juͤdiſchen Gelehrten, ſon⸗ 
dern mit Ruͤckſicht auf die Umſtaͤnde, auf die Natur der 
Sache, (z. B. bei den Verrichtungen der Prieſter im 
Tempel am Sabbath, welcher dadurch nicht gebrochen 
werde, Matth. 12, g.) und auf das menſchliche Wohl 
erklaͤrt und angewendet werden muͤßten Ueberhaupt aber 
legte er, wie die Propheten, den aͤußerlichen Handlun⸗ 
gen des Mofaifchen Gottesdienſtes die Kraft nicht bei, 
die Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu machen, wenn ſie nicht 
mit einer guten innern Geſinnung verbunden waͤ⸗ 
ren. Denn dieſe allein mache des Wohlgefallens 
Gottes wuͤrdig. Und daher hegte er auch die Hoffnung, 
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daß die an Zeit und Ort gebundene Anbetung, bei den 
Erleuchtetern und Beſſern, endlich aufhoͤren und in eine 
ganz geiſtige übergehen werde. — Fuͤr ſeine Juͤnger 
und künftigen Schüler hat alſo Jeſus keinen öffentlis 
chen Gottesdienſt angeordnet. ; 


6. 


Aber was haben die Apoſtel in Abſicht des oͤffent⸗ 
lichen Gottesdienſtes gethan, gelehrt, ange: 
ordnet? 

So weit unſere Nachrichten, die mit Sicherheit nur 
aus Lukas Geſchichte der Apoſtel zu entlehnen ſind, rei⸗ 
chen, nahmen die Apoſtel, außer daß ſie ſich mit Jeſu 
Verwandten und Freunden zu gemeinſchaftlichen Berath⸗ 
ſchlagungen, zum Gebet und zu den Liebesmahlen, als 
enger verbundene Freunde, (Apoſtelgeſchichte. 1, 13. ff. 
Kap. 2, 46.) verſammleten, Theil an dem jüdifchen Got— 
tesdienſte, und beſuchten in's beſondere den Tempel zur 
Stunde des Gebets, Apoſtelgeſch. 3, 1. ff. 


Dieß iſt das Wenige, was wir von allen Apo, 
ſteln wit Beſtimmtheit wiſſen. 


Le; - 


Aber deſto merkwürdiger iſt, was Paulus, doch 
mit Uebereinſtimmung der aͤl tern Apoſtel, in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht gethan, gelehrt, angeordnet hat. 


Er, unter griechiſchen Juden und Heiden, behaup⸗ 
tete: daß der Moſaiſche Gottesdienſt, und was damit 
zuſammenhaͤngt, nur für eine gewiſſe Zeit beſtimmt ge⸗ 
weſen ſey, und daß er mit der Erſcheinung Jeſu habe 
aufhören ſollen, um einer beſſern Religion Platz zu ma⸗ 
chen. Er verbot alſo die Beſchneidung, Apoſtelgeſch. 25. 
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or. und entband die Cbriſten, auch diejenigen, welche 
vorher Juden geweſen waren, v von dem Moſaiſchen Ge⸗ 
fe. In Anſehung der Heidenchriſten waren die 
Apoſtel ſchon durch die Gemeine zu Antiochien veran⸗ 
laßt worden, naͤher feſtzuſetzen, welche Vorſchriften des 
Moſaiſchen Geſetzes dieſe beobachten ſollten, um den Vereh⸗ 
rern des Moſaiſchen Geſetzes, welches in allen Synagogen 
geleſen werde, nicht zu aͤrgerlich zu werden; und daher 
der bekannte Beſchluß, welcher in einer Verſammlung 
der Apoſtel und Aelteſten der Gemeine zu Jeruſalem ge⸗ 
faßt und in einem Schreiben den Chriſten zu Antiochien 
bekannt gemacht wurde. Apoſtelgeſch. 13, 23 — 29. 


Fuͤr ſeine Perſon aber beobachtete Paulus juͤdi⸗ 
ſche Gebraͤuche und opferte. Ja er that dieß ſelbſt in 
der Abficht, um den Verdacht zu zerſtoͤren, als wolle 
er das Geſetz aufheben. Wir haben zwei Beiſpiele da⸗ 
von in der Apoſtelgeſchichte. Das ei ne Apoſtelgeſch. 
18, 18. Paulus hatte ein Geluͤbde. Waͤhrend der Zeit 
des Geluͤbdes hatte er ſich verunreinigt; und er mußte 
daher fein Haupt ſcheeren (4 Mof. 6, 5. ff.). Dieß 
that er in dem Haven von Korinth; und nun reiſete er 
nach Jeruſalem, um bei dem Tempel ſein Geluͤbde mit 
einem Opfer (nach 4 Mof. 6, 13 — 21.) zu endigen. 


Doch geſetzt, daß hier unentſchieden bleibe, ob von 
Paulus *) oder von Aquila die Rede ſey; fo iſt der 


) Apoſtelg. 18, 18. O Js Hav aog ert ægogleetuag yuspag in- 
vag eFerhet sig ryu Toelav, Nat guv aurg Leier H 
Auvkas neigapevog ryy nebalyv sy HRK, e,, yap zum 
NK. Es kann zwar zweifelhaft ſeyn, ob man rug 
auf Auvlag oder auf Havog ziehen ſoll, obgleich der um⸗ 
ſtand, daß Paulus nach Jeruſalem reiſet und Aquila zu 
Epheſus bleidt (Kap. 18, 19.), zu entſcheiden ſcheint, daß 
Paulus derjenige iſt, der das Geluͤbde auf ſich hat. 
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zweite Fall (Kap. 21, 20 ff.) deſto ſprechender. Pau⸗ 
lus war nach einer laͤngern Abweſenheit nach Jeruſalem 
gekommen. Er beſuchte den Apoſtel Jakobus, bei dem 
die Aelteſten der Chriſtengemeinde ſich verſammlet hat⸗ 
ten. Paulus beſchrieb ihnen den Erfolg feiner Bemü« | 
hungen. Aber ſo ſehr ſie Gott dafuͤr dankten; ſo ga⸗ 
ben fie ihm doch zu erkennen, wie noͤthig es fey, daß 
er das unter den Judenchriſten zu Jeruſalem, welche 
ſaͤmmtlich Eiferer für das Moſaiſche Geſetz wären, vers 
breitete Geruͤcht: „daß er lehre von Moſe abfallen alle 
Juden, die unter den Heiden ſind, und ſage, ſie ſollen 
ihre Kinder nicht beſchneiden, auch nicht nach deſſelbi⸗ 
gen Weiſe wandeln,“ widerlege. Sie thaten ihm daher 
den Vorſchlag: Er ſolle fuͤr vier Maͤnner, welche ein 
Geluͤbde auf ſich hätten, die Koſten des Opfers, wel: 
ches am Ende des Geluͤbdes dargebracht werden mußte, 
übernehmen. (Dieſe Bezahlung der Koſten für Andere 
war eine Art, an einem Geluͤbde Theil zu nehmen, das 
man ſelbſt nicht auf ſich hatte.) ) Und er ſolle dieß 
thun: „damit Alle vernehmen, daß nicht ſey, was ſie 
wider dich berichtet ſind, ſondern daß du auch einher 
geheſt und halteſt das Geſetz.“ Paulus gehorchte. 


8. 


Aus dieſen Bemerkungen erhellt: daß die Apoſtel, 
als geborne Juden, den juͤdiſchen Gottesdienſt ehrten 
und ſelbſt beobachteten; daß ſie dieſe Beobachtung auch bei 
denjenigen Chriſten Statt haben ließen, welche geborne 
Juden und Eiferer für das Geſetz waren; daß ſie aber 
dieſe Beobachtung von den Heidenchriſten nicht forder⸗ 
ten, wenigſtens nicht mehr davon, als in dem von den 
Aelteſten der Gemeinde in Jeruſalem nach Antiochien er⸗ 


) Michaelis Anmerk. zur vpoſtelgeſch 21, 21. 


laſſenen Schreiben enthalten war. Ja Paulus will 
durchaus nicht geſtatten, daß Heidenchriſten ſich der 
Beſchneidung und juͤdiſchen Gebraͤuchen unterwerfen, 
weil In dadurch zu dem Judenthume ſich wendeten. 
Galat. g. 


Als in der Folge der Tempel zu Jeruſalem zerſtoͤrt 
war; ſo ward die Beobachtung Moſaiſcher Gebraͤuche in 
der Kirche immer ſeltener, und allwaͤhlich hörte fie uns 
ter den Ehriſten gaͤnzlich auf. Hieraus erſieht man, 
daß aller aͤußerlicher Gottesdienſt der Chriſten mit 
dem juͤͤdiſchen in keiner Serbintung ſteht. 


9 

Aber obgleich aus dem Moſaiſchen Gottesdienfte 
der chriſtliche auf keine Weiſe abgeleitet werden kann; 
fo ſtammt doch die Form unſerer Andachtsuͤhungen aus 
dem Judenthum, und unſere kirchlichen Verſammlungen 
find die Nachbildung einer andern, unter den Iſraeliten all» 
gemein verbreiteten Einrichtung, naͤmlich ihrer Zuſam⸗ 
menkuͤnfte und ihrer Andacht in den Synagogen. 


Es entſteht daher die Frage: was es mit den Sy⸗ 
nagogen fuͤr eine Bewandniß hat; was Jeſus und ſeine 
Apoſtel in Abſicht ihrer gethan und geordnet haben? 


10. 


In dem Zeitalter Jeſu hatten die Juden, außer 
dem Tempel zu Jeruſalem, in allen bedeutendern Staͤd⸗ 
ten innerhalb und außerhalb Palaͤſtina Verſammlungs⸗ 
örter. In dieſen kamen fie am Sabbath zufammen. 
Es wurde ein Abſchnitt der heiligen Bücher gelefen, er⸗ 
klaͤrt, mit einer Ermahnung begleitet. Jede Synagoge 
hatte ihren Vorſteher (apmısvnapeyos). Jeder Rabbi, 
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oder Gelehrte, konnte die Ableſung verrichten. — Je⸗ 
ſus und feine Apoſtel beſuchten dieſe Synagogen auch. 
Wenn ſie entſtanden, dieſe Synagogen, iſt nicht genau 
anzugeben. Eine Moſaiſche Anordnung ſind ſie nicht. 
Auch iſt kein Geſetz vorhanden, welches die Beſuchung 
gebietet, keines, welches die Nichtbeſuchung beſtrafet. — 
Aber ſie geſchahe gewoͤhnlich. 


Auch der Apoſtel Paulus beſuchte die Synagogen 
auf ſeinen Reiſen gewoͤhnlich. Sie waren fuͤr ihn der 
Ort, an welchem er ſeine Behauptungen: daß der in 
Jeruſalem gekreuzigte Jeſus von Nazareth der Meſſias 
ſey, daß man nur durch dieſen Glauben Gott gefalle 
und ſelig werde, und daß man ſich auf ihn taufen laſſen 
müſſe, vortrug. Die Apoſtelgeſchichte iſt voll von Bei⸗ 
ſpielen dieſer Art; und fie beſchreibt auch die Wir⸗ 
Tung, die feine Vortraͤge hatten. Bald wurden die 
Zuhoͤrer, ſelbſt bisweilen die Vorſteher der Synagogen 
überzeugt; bald blieben fie getheilt; bald widerſprachen 
Mehrere; und Paulus ſahe ſich wohl genoͤthigt, mit 
ſeinen Freunden und Anhaͤngern einen andern ae 
kungsort zu ſuchen. 


Dieß iſt der Anfang zu beſondern chriſtlichen Ver⸗ 
fammlungen und Kirchen geworden. Und wo Paulus 
beſondere chriſtliche Gemeinden errichtete, da vergaß er 
auch nicht, Orte, wenn auch nicht Zeiten, der Ver⸗ 
ſammlung ſich zu denken, und Perſonen anzuordnen, welche 
der neuen chriſtlichen Gemeinde vorſtanden, wie die Vor⸗ 
ſteher der Synagogen. Zugleich wurde eine Verſorgung 
der Armen eingerichtet; und an manchen Orten wurden 
mit dieſen Verſammlungen auch die Haltung der Lie⸗ 
bes mahle und die Feier des Todes Jeſu verbunden. 
Doch finden wir hiervon eigentlich nur in der Korin⸗ 
thiſchen Gemeinde deutliche Spuren. In andern Brie⸗ 
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fen kommen von der Haltung der Liebesmahle und der 
Feier des Abendmahls, ſo viel 1 mich erinnere, keine 
Spuren vor. 


So war die Gewohnheit, fi 10 zu verſammlen, da, 
ohne daß ſie befohlen war. — In der erſten Zeit, da 
die Gemeinden, die ſich von den Juden trennten, klein 
waren, wird natuͤrlich nicht leicht Jemand in der Ver⸗ 
ſammlung gefehlt haben. Aber Geſetze, dieſe Ver⸗ 
ſammlungen zu beſuchen, Strafen fuͤr diejenigen, 
welche ſie zu beſuchen unterließen, davon finden wir in den 
Schriften des Neuen Teſtamentes keine Spur. 


IL 


Aber was hat die Kirche in dieſer Rückſicht ges 
ordnet? 


Bald wurde es unter den Chriſten gewoͤhnlich, den 
Auferſtehungstag Jeſu, oder den Tag des Herrn, in 
juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinden neben dem Sabbath, in 
heidniſch⸗chriſtlichen Gemeinen allein, zu feiern. Au⸗ 
ßer dieſem Tage fuͤhrten ſie bald andere Feſte ein: das 
Andenken an manche große Begebenheit, die Geburt, 
die Auferſtehung, die Himmelfahrt Jeſu, die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, die Tage der Maͤrtyrer, der Maria, 
der Apoſtel. Und man kann annehmen, daß zur Zeit 
Karls des Großen das kirchliche Jahr geſchloſſen 
war. Denn der Feſte, die in der Folge zu den bereits 
gewoͤhnlichen hinzukamen, waren nur wenige. 


Es iſt leicht, uͤber die einzelnen Feſte, und was 
an ihnen geſchah, ſich aus den Buͤchern zu unterrichten, 
welche hievon, nach ihrer beſondern Abſicht, handeln. 


Aber wichtiger iſt es, und unſerm Zwecke gemäßer, 


zu wiſſen: ob die Feier jener Tage geſetzlich geboten 
und ihre Unterlaſſung mit Strafen verpoͤnt war? 


2 333 
12. 


Bis auf die Zeiten Conſtantins, des erſten chriſt⸗ 
lichen Kaiſers, welcher die chriſtliche Religion, als eine 
Öffentliche, in den Staat aufnahm, waren die Ver⸗ 
ſammlungen der Chriſten und ihre Feſte nur beſon⸗ 
dere, geduldete, nicht Öffentliche und befohlene. 
Wenn unter ihnen Strafen wegen der unterlaſſenen 
Feier der heiligen Tage Statt gefunden haben; fo Fön. 
nen dieſe ſich nur auf die Aus ſchließ ung beſchraͤnkt 
haben. Daß dieſe überhaupt, theils gewiſſer Berges 
hungen, theils vermeinter Irrthuͤmer in der Lehre 
und in den Gebraͤuchen wegen oft Statt hatte, iſt aus 
den Briefen des Apoſtels Paulus und aus der Ge⸗ 
ſchichte der erſten Jahrhunderte bekannt genug. Ob 
fie auch wegen unterlaſſener Theilnahme an den ſonn⸗ 
taglichen und andern feſtlichen Verſammlungen verfuͤgt 
wurde, davon kenne ich kein Beiſpiel. 

Aber ſobald die chriſtliche Kirche in den Staat auf⸗ 
genommen war; fo erſchienen auch bald kaiſerliche 
Verordnungen uͤber das, was an dem Sonntage geſche⸗ 
hen oder nicht geſchehen durfte. Theodoſtus unterſagte 
Schauſpiele und laͤrmende Luſtbarkeiten; und in der 
Folge, feit dem fünften Jahrhunderte, wandte man die 
Moſaiſchen Geſetze, die Heiligung des juͤdiſchen Sab⸗ 
baths betreffend, auf die Feier des chriſtlichen Sonn⸗ 
tags, in aller Strenge, an. Nun finden wir auch 
Strafen der Kirche für die Entheiligung des Sonntags, 
für die Unterbrechung der Faſten, für die unterlaſſene 
Beichte, für die verſaͤumte Feier des heiligen Abend⸗ 
mahls, und fo blieb die Sache bis zur Zeit der Reformas 
tion. Mit dieſer änderte ſich unter uns das Urtheil, 
und die Schriften der Reformatoren und unſere ſymbo⸗ 
liſchen Buͤcher ſteuen hieruͤber ganz andere I 


ge auf. 
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Hier verlaſſen wir alſo den Theil der Kirche, von 
dem die Proteſtanten ſich trennten, und unterſuchen 
bloß die Grundſaͤtze der unftigen. i 

Dieſe gehen am deutlichſten aus dem Aug ſpur⸗ 

giſchen Bekenntniſſe und aus Luthers und Mes 
lanchthons Schriften hervor. 
Es iſt aber ſogleich klar, daß fie nie eine Noth⸗ 
wendigkeit des aͤußerlichen Gottes dienſtes, ſondern 
bloß deſſen Nuͤtzlichkeit lehren; und daß ſie nie Mit⸗ 
tel des Zwanges, ſondern bloß Belehrung empfehlen, um 
zur Benutzung der Anſtalten der Kirche zu ermuntern. 


Was zunaͤchſt die Feier des Sonntags und an, 
derer Feſte betrifft; ſo laͤugnen ſie, in der Augſpurgi⸗ 
ſchen Confeſſion, daß die Feier des Sonntags nothwen⸗ 
dig ſey, wie bei den Juden die Feier des Sabbaths, 

in deſſen Stelle er getreten ſeyn ſolle. Der Sabbath, ſa⸗ 
gen fie, iſt durch die heilige Schrift abgeſchafft, indem 
fie lehrt, daß nach der Erſcheinung des Evangeliums, 
alle Moſaiſche Gebraͤuche unterlaſſen werden koͤnnen. 
Nur, weil es nöthig war, einen gewiſſen Tag zu bes 
ſtimmen, damit das Volk wuͤßte, wenn es ſich verſam⸗ 
meln ſoll; ſo hat die Kirche den Tag des Herrn dazu 
verordnet. Und dieſen Tag hat ſie vielleicht um ſo 
mehr aus dem Grunde gewaͤhlt, „damit die Chriſten 
ein Exempel hätten der chriſtlichen Freiheit, daß man 
wüßte, daß weder die Haltung des Sabbaths, noch ei⸗ 
nes andern Tages von nöthen ſey.“ ) 


— 


5) Aug. Confes, Artic. VII. de Potest. eccles. p. 68. edit. 
Rechenberg. „Talis est observatio diei Dominici, Pa- 
schalis, Pentecostes, et similium feriarum et rituum, 

Nam qui judioant Ecclesiae autoritate, pro Sabbato in+ 
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Sie erklärt in's beſondere es für eine falſche und 
irrige Meinung, „als müßte man in der Chriſtenheit 
einen ſolchen Gottesdienſt haben, der dem Levitiſchen 
oder juͤdiſchen Gottesdienſt gemaͤß waͤre, und als ſollte 
Chriſtus den Apoſteln und Biſchoͤfen befohlen haben, 
neue Ceremonien zu erdenken, die zur Seeligkeit nöthig 
wären." *) 


Bei den Sacramenten lehrte die Augſpurgiſche Com 
feſſion die Nothwendigkeit der Taufe; ** in Abſicht 
des heiligen Abendmahls ſpricht fie von der Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti; aber der Nothwendig⸗ 
keit des Genuſſes gedenkt ſie nicht. Gewiß ſetzte ſie 
dieſe voraus, ob ſie gleich, wie aus der Folge erhellen 
wird, keine zwingenden Mittel billigt. — Die Beichte 
wollte ſie beibehalten wiſſen, nicht der Nothwendigkeit, ſon⸗ 
dern die Nützlichkeit wegen. Eben fo lehrt fie, daß alle 
kirchliche, von den Biſchoͤfen geordnete Gebraͤuche beibe⸗ 
halten werden koͤnnten, wenn ſie nicht gegen das Evangelium 
ſtritten, und wenn man fie nicht für nothwendig erklaͤre. 


Mittel des Zwanges geſtattet fie der kirchlichen 
Macht, oder den Biſchoͤfen, nicht. Denn das geiſtliche 


stitutam esse diei Dominici observationem, tanquam 
mecessariam, lange errant, Scriptura abrogavit Sabha- 
tum, quae docet omnes cetremonias Mosaicas, post re- 
velatum Evangelium, omitti posse., Et tamen quia 
opus erat constituere certum diem, ut sciret populus, 
quando convenire deberet, apparet Ecclesiam ei rei 
destinasse diem Dominicum, qui ob hanc quoque cau- 
sam videtur magis placuisse, ut haberent homines exem- 
plum christianae libertatis, et scirent, nec sabbati nec 
alterius diei observationem necessariam esse.“ 


) Eben daſelbſt. 


) Art. IX. „de baptismo docent, quod zit mecessarite 
ad salutem.““ 


Amt beſtehe nur in dem Vortrage des göttlihen 
Wortes und in der rechten Verwaltung der Sa⸗ 
cramente. 


Von geordneten Strafen für diejenigen, weiche 
ſich der Kirche oder der Beichte und dem heiligen Abend⸗ 
mahle entziehen, findet ſich in den Bekenntniß buͤchern 
und in den Schriften der Reformatoren nichts; obgleich 
die Gewohnheit, ſich zu entziehen, ſchon damals einriß; 


wie aus mehreren Stellen der Schriften Luthers erhellt. 


Ich fuͤhre einige derſelben an, theils um zu zeigen, 
wie er uͤber die Feier der kirchlichen Feſte geurtheilt, 
theils um zu beweiſen, daß auch er keine andern als 


moraliſche Mittel gebraucht wiſſen wollte. 


Im großen Katechismus, bei der Erklaͤrung des 
dritten Gebots, ſagt er: „Aber einen chriſtlichen Vers 
ſtand zu faſſen für die Einfaͤltigen, was Gott in die 


ſem Gebot von uns fodert, fo merke: daß wir Feier⸗ 


— 


tage halten, nicht um der verſtaͤndigen und gelehrten 
Chriſten willen, den dieſe duͤrffens nirgend zu, ſondern 
erſtlich auch um leiblicher Urſach und Nothdurft willen, 
welche die Natur lehret und fodert, fuͤr den gemeinen 
Haufen, Knecht und Maͤgde, fo die ganze Woche ihrer 
Arbeit und Gewerbe gewartet, daß ſie ſich auch einen 
Tag einziehen zu ruhen und erquicken. Darnach al⸗ 
lermeiſt darum, daß man an ſolchem Ruhe-Tage (weil 
man ſonſt nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit 
nehme, Gottesdienſts zu warten, alſo daß man zu 
Hauffe komme, Gottes Wort zu hoͤren und handeln, 
darnach Gott loben, fingen, beten. Solches aber (ſage 
ich) iſt nicht alſo an Zeit gebunden, wie bei den Juden, 
daß es muͤſſe eben dieſer oder jener Tag ſeyn, denn es 
iſt keiner an ihm ſelbſt beſſer, denn der ander, ſondern 
ſoll wohl täglich geſchehen, aber weil es der Haufe nicht 
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warten kann, muß man ja zum wenigſten einen Tag 
in der Woche dazu ausſchließen. Weil aber von Als 
ters her der Sonntag dazu geſtellt iſt, ſoll mans auch 
dabei bleiben laſſen, auf daß es in eintraͤchtiger Ord⸗ 
nung gehe, und Niemand de unnoͤthige Neuerung 
eine Unordnung Wok. “ i 


Daß er keinen Song gebraucht wiſſen wolte, iſt 
bekannt genug aus folgender Stelle der Vorrede a dem 
kleinen Latein f 


„Zuletzt, weil nun die e des Pabſts ab iſt, 
ſo wollen ſie nicht mehr zum Sacrament gehen, und ver⸗ 
achtens. Hie iſt aber Noth zu treiben, doch mit dieſem 
Beſcheid: wir ſollen Niemand zum Glauben oder zum 
Sacrament zwingen, auch kein Geſetz, noch Zeit, noch 
Stadt ſtimmen, aber alſo predigen, daß fie ſich ſelbſt 
ohn unſer Geſetz dringen, und gleich uns Pfarrherrn 
zwingen, das Sacrament zu reichen, welches thut man 
alſo, daß man ihnen ſage: wer das Sacrament nicht 
ſucht oder begert, zum wenigſten einmal oder vier des 
Jahrs, da iſt zu beſorgen, daß er das Sacrament ver⸗ 
achte und kein Chriſt ſey, gleichwie der kein Chriſt iſt, 
der das Evangelium nicht glaubet oder hoͤret. Denn 
Chriſtus ſprach nicht: ſolches laſſet oder verachtet; ſon⸗ 
dern, ſolches thut, fo oft ihrs trinket c. Er will es 
warlich gethan, und nicht aller Ding gelaſſen und vers 
acht haben; ſolches thut, ſpricht er. Wer aber das Sa- 
crament nicht groß achtet, das iſt ein Zeichen, daß er 
keine Suͤnde, kein Fleiſch, keinen Teufel, keine Welt, 
keinen Tod, keine Fahr, keine Hoͤlle hat, das iſt, er 
ö glaubt der keins, ob er wol bis uber die Ohren darin 
ſteckt, und iſt zweyfaͤltig des Teufels. Wiederum ſo darf 
er auch keiner Gnade, Leben, Paradies, Himmelreich 
Chriſtus, Gottes, noch einiges Gutes, denn wo er glaͤubte, 

Lofſter's #1. Schriften II. Thi, 9 
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daß er fo viel Boͤſes hätte, und fo viel Gutes bedurfte, 
ſo wuͤrde er das Sacrament nicht ſo laſſen; darin ſol⸗ 
chem Uebel geholfen und ſo viel Gutes gegeben wird. 
Man darf ihn auch mit keinem Geſetz zum Sacrament 
zwingen, ſondern er wird ſelbſt gelaufen und gerennt 
kommen, ſich ſelbſt zwingen und dich treiben, daß du 
ihm muͤſſeſt das Sacrament geben. Darum darfſt du 
hie kein Geſetz ſtellen, wie der Pabſt; ſtreich nur wol 
aus den Nutz und Schaden, Noth und Frommen, Fahr 
und Heil in dieſem Sacrament, fo werden fie ſelbſt wol 
kommen, ohne dein Zwingen; kommen ſie aber nicht, ſo 
laß ſie fahren, und ſage ihnen, daß ſie des Teufels 
ſind, die ihre große Noth und Gottes gnabige Hülfe 
nicht N noch fuͤhlen.“ 


Aus ſolchen und aͤhnlichen Aeußerungen iſt klar ge⸗ 
nug, welches die Grundſaͤtze der proteſtantiſchen Kirche 
find; und wie von den Perſonen, die in ihr das Predigts 
amt verwalten, wohl keine andern, als moraliſche Mit⸗ 
tel, um die Theilnahme der Erwachſenen an der gemein⸗ 
ſamen Andacht oder an der Feier des heiligen Abendmahls 
zu befördern, angewendet werden dürfen. 


7 14. 

Aber vielleicht, wenn auch Chriſtus keinen aͤußer⸗ 
lichen Gottesdienſt angeordnet hat, wenn auch die Apo⸗ 
ſtel darüber etwas Naͤheres nicht feſt geſetzt haben, und 
wenn auch die proteſtantiſche Kirche die in ihr beſtehenden 
Einrichtungen d urch Strafmitel nicht geltend machen, ſon⸗ 
dern nur durch ihre Nuͤtzlichkeit empfehlen will — viel⸗ 
leicht daß der Staat, welcher die christliche Kirche in 
ſich aufgenommen hat, vielleicht daß dieſer die Berechti⸗ 
gung hat, die Theilnahme an einem Gottes dienſte zu 
erzwingen, den er ſeinem Zwecke ſo vortheilhaft haͤlt, 
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und den er eben aus desen Grunde z einem oͤffentlichen 
erhoben hat? 


Ich beruͤhre hier nicht, was die begerteif Wü Con⸗ 
ſtantin dem Großen bis auf Maximilian, oder von der 
Zeit an, da die chriſtliche Religion eine Öffentliche, 
oder Staats⸗Religion ward, bis zu der Reformation, 
oder bis zu der Trennung der proteſtantiſchen Kirche von 
der roͤmiſchen gethan haben. Aus ihren Geſetzen iſt klar, 
wie fie die Feier der Feſttage beguͤnſtigt, und durch Pos 
licei Geſetze alle Hinderungen der ruhigen ungeſtoͤrten 
Feier zu entfernen bemuͤht geweſen ſind; obgleich ſie die 
Noͤthigung zur Theilnahme und die Beſtrafung ihrer Uns 
terlaffung der Kirche ſelbſt und ihrer Geſetzgebung uͤber⸗ 
ließen. 


Fur unſern Zweck iſt es hinreichend, die Berechti⸗ 
gung der Obrigkeit, welche die chriſtliche Religion nicht 
nur duldet, ſondern als die einzige, oder als die der 

Mehrzahl der Mitglieder des Staats anfı , in E. er 
Wacht zu unterſuchen. 5 € * 
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So viel iſt von ſelbſt klar, daß der Staat, welcher 
eine Religion in ſich aufgenommen und zu einer oͤffent⸗ 
lichen erhoben hat, welche, unter dem Schutze des Staa⸗ 
tes, ihre an Orte und Zeiten gebundenen Verſammlun⸗ 
gen haͤlt, oder andere, zu ihrem Gottesdienſte gehoͤrende, 
Handlungen verrichten darf, nichts thun oder zu thun 
geſtatten darf, was die Uebung einer ſolchen Religion 
und ihres Gottesdienſtes hindert oder beeintraͤchtigt. 
Es gilt dieß aber nicht bloß von der chriſtlichen Religion, 
oder einer Art derſelben allein, ſondern von allen Reli⸗ 
gionen, welche im Staate zu ſeyn und ihren Gottes dienſt 
zu üben die Erlaubniß haben. Denn 11 Recht, ihren 
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Gottesdienſt ungeflört zu halten, kommt jeder Religion, 
in fo fern fie eine öffentliche, oder in den Staat 
aufgenommene und von ihm beſchuͤtzte Religion iſt, zu. 
Der Staat wiirde mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſeyn, 
wenn er einer Religionsgeſellſchaft die oͤffentliche Frei⸗ 
heit ihres Gottes dienſtes ertheilen, ‚und dann doch dies 
ſen Gottesdienſt, nicht etwa bei “einer vielleicht noth⸗ 
wendigen oder nicht leicht zu vermeidenden Ausnahme, 
ſondern beharrlich ſtoͤren oder zu ſtoͤren geſtatten wollte. 


Hierauf gruͤnden ſich auch alle Policei-Geſetze, wel⸗ 
che die ungeſtoͤrte Feier des Sonntags betreffen. Ge⸗ 
ſetze, dergleichen ſich auch fuͤr den Sonnabend zum 
Vortheil der juͤdiſchen Glaubensgenoſſen denken ließen, 
wenn dieſe die mehrern oder die einzigen Einwohner 
eines Ortes ſeyn ſollten. f 


N A 
16. 


Aber darf der Staat noch weiter gehen, darf er 
auch die Mitglieder des Staats, oder diejenigen wenig⸗ 
ſtens, welche zu der von ihm aufgenommenen Reli⸗ 
gion oder zu einer derſelben gehoͤren, darf er dieſe 
zwingen, an den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
und an den Gebraͤuchen der Kirche Theil zu nehmen? 


Wenn der Staat hiebei, in Abſicht der chriſtlichen 
Religion, die Grundſaͤtze Jeſu, oder der Apoſtel, 
oder der Stifter der proteſtantiſchen Kirchen befol⸗ 
gen will; ſo wird dieſe Frage durchaus verneint werden 
muͤſſen. Denn Chriſtus kannte, außer dem juͤdiſchen 
Gottesbienſte, den Paulus für die Bekenner der chriſt⸗ 
lichen Religion aufgehoben hat, keinen an Ort und Zei⸗ 


ten gebundenen Gottes dienſt; er ſah die Anbetung Got⸗ 
tes als eine Beſchaͤftigung des Geiſtes an, welche an 


jedem Orte und zu jeder Zeit Statt haben . 


34! 
Seine Apoſtel, obgleich ſie, . der Apoſtel 
Paulus, Zuſammenkuͤnfte der Chriſten an gewiſſt en Or⸗ 
ten und vermuthlich auch zu beſtimmten Zeiten ein; 
führten, haben in dieſer Rückſicht doch keine Geſetze ge⸗ 
geben, oder n e für, diejenigen, welche ſich den 
Verſammlungen entzogen, geordnet; ſo wie auch die 
Kirchen ſo lange, 8 ſie nur Privatgeſellſchaften im 
‚ xömifchen, Reiche waren, auf eine andere Art, als etwa 
durch Ausſchließung, ihre Mißbilligung nicht zu erken⸗ 
nen geben konnten. — Die Stifter der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen aber, ob ſie gleich die Gleichguͤltigkeit ges 
gen die Feier des Sonntags, oder des heiligen Abend⸗ 
mahls ſehr mißbilligen, wollen doch keine andern, als 
moraliſche Mittel, und allenfalls die Ausſchließ ung 
für verbrecheriſche Mitglieder gebraucht wiſſen. — Auch 
handelt die Kirche hierin vollkommen folgerichtig.“ Denn 
da es der Kirche (und das heißt hier Jeſu, den Apo⸗ 
ſteln und ihren Nachfolgern), bei ihren Mitgliedern nur 
auf die innere Anbetung Gottes und auf die innere 
ute Geſinnung ankommt, dieſe aber bei der eifrigſten 
ade an dem oͤffentlichen Gottesdienſte mangeln, 
und auch ohne oͤffentlichen Gottesdienſt Statt finden 
kann; ſo giebt fie zwar den Rath, und ermahnt nach 
der Lage der Umſtaͤnde auch ernſtlich dazu, daß man 
die gemeinſchaftlichen Zuſammenkünfte und die Feier des 
Gedaͤchtniſſes Jeſu nicht vernachlaͤſſige z aber fie. zwingt 
auf keine Weiſe, weil, bei allem Zwange, fie doch ih⸗ 
res Zwecks verfehlen duͤrfte, und weil die religioͤſe Ge⸗ 
ſinnung überhaupt nur die Frucht einer freien Entſchlie⸗ 
tung, nie die RS des kalen Aae ſeyn 
ee e e a 
ern gb eine Ata wihnde Folge dne 
1 dieſe: daß der Staat, welcher die chriſtliche Re⸗ 
Ugion i in ſich aufgenommen hat, und ihre fentliche ue 
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bung beſchützt, wenn er nur im Geiſte dieſer Kirche 
oder, weiches einerlei iſt in dem Geiſte Jeſu und ſei⸗ 
ner Apoſtel und in ihren Grundfägen handeln will, 
auch die Mitglieder derfelben nicht durch aͤußerliche 
Zwangsmittel zur Theilnabme an dem aͤußerlichen Got⸗ 
tes dienſte noͤthigen darf. Denn durch die Aufnahme 
der chriſtlichen Kirche in den Staat und durch die Ges 
ſtattung ihrer offentlichen Uebung hat er mehrere 
Rechte nicht erhalten koͤnnen, als die Kirche vorher uͤber 
ihre Mitglieder, als ſolche, befaß, und in den Staat 
mitbrachte. Und da die Kirche ein ſolches Zwangs recht 
nicht hatte; auf welchem Wege haͤtte es durch ſie der 

Staat erlangt? 


Es iſt alſo klar, daß der Staat, wenn er beſſen 
ungeachtet eine zwingende Gewalt in dieſer Ruͤckſicht 
ausübt, dieß nicht ſowohl im Namen der Kirche und 
als ihr Schutzherr thue, ſondern in einer ganz andern 
Eigenſchaft, als Machthaber, der, nach feinem Zwe⸗ 
cke, Geſetze geben und geltend machen kann; und der, 
nach feiner Anficht, dem Beßten des S ein 18 
nu angemeſſen e, f 


ea Ra 
Und vielleicht koͤnnte er ſolche delt Mike 
geln, ob fie gleich nicht im dem Gebiete der Kirche lies 
gen, durch folgende Gedankenreihe Fahnder E 
Ich weiß wohl, bürfte er ſagen, daß die alteſte 
Kirche und die proteſtantiſche ihre Mitglieder nicht zur 
Theilnahme an einem aͤußerlichen Gottesdienſte zwingt; 
aber ich will auch ſolche Maaß regeln nicht auf Rechnung 
der Kirche, ſondern lediglich auf die meinige, geſetzt 
haben; und ich finde mich zu dieſem Zwange, den ſich 
die Kirche nicht erlauben darf, durch folgende, aus dem 
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Beßten des Staates, das ich zu beſorgen habe, abge: 
leitete Gruͤnde vollkommen berechtigt. f 


Die chriſtliche Religion ſcheint mir den Mitgliedern 
des Staats, für ihre Geſinnung und Ruhe, ſo heilſam, 
daß ich ſie von Jedem auf ſich angewendet und befolgt 
wünſchen muß. Eben um dieß befördern zu konnen, habe 
ich fü fie in den Staat aufgenommen und ihr meinen Schutz 
ertheilt. Zwar iſt mir nicht unbekannt, daß man dußer> 
lich an dem Gottesdienſte der Chriſten Theil nehmen kann, 
ohne eben die chriſtliche Geſinnung zu haben oder bei ſich 
zu erwecken; aber da ich dieß letztere wuͤnſchen muß, 
und da dieſe Erweckung und Belebung chriſtlicher Geſin⸗ 
nung durch den aͤußerlichen Gottes dienſt fo leicht möglich, 
wenig ſtens möglicher als ohne denſelben, iſt; fo noͤthige 
ich, zum Beßten des Staats, ſeine Mitglieder zu der aͤu⸗ 
ßern Theilnahme. Ich befehle dadurch keine Geſinnung, 
die ich nicht erzwingen kann, ſondern nur eine aͤußerliche 
Handlung, welche unter meiner Leitung ſteht. Wie ich 
die Buͤrger zuſammenrufe, damit ſie die neuen Geſetze des 
Staats vernehmen, oder die alten ſich in das Gedaͤchtniß 
rufen laſſen; warum ſollte ich nicht eben ſo die Mitglieder 
einer Öffentlichen und von mir beſchuͤtzten Religion zus 
ſammenrufen durfen, um die Vorſchriften und Lehren eis 
ner ſolchen Religion durch ihre Lehrer zu vernehmen? Ich 
gebiete dadurch keine Geſinnung, uͤber die mir keine Ge⸗ 
walt zuſteht; ſondern nur eine aͤußerliche Handlung die 
den Geſetzen des Staats unterworfen ä 


Daß der Staat ſo urtheilen und ſo handeln konne, 
ſcheint kaum einem Zweifel unterworfen zu ſeyn; nur daß 
der Regent hier nicht als Haupt der Kirche, fondern bloß 
als Haupt des Staats handelt. Und man wird zugeſte⸗ 
hen muͤſſen, daß er dieſes Recht in. Abficht jeder Reli⸗ 
gion, die er in den Staat aufgenommen hat und beſchützt. 
ausüben koͤn ne. 


* 
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Ob er freilich, wenn Einzelne einem ſolchen Befehle 
zu gehorchen, ſich beharrlich weigern, andere Strafen 
gebrauchen duͤrfe, als hoͤchſtens die Verweiſung aus dem 
Staate, iſt eine Frage, deren Verneinung kaum einem 
Zweifel unterworfen ſeyn . Und ob es uͤberhaupt 
ratbſam ſey, daß er mit einem ſolchen Zwange ver⸗ 
fahre, das muß aus dem Grunde bezweifelt werden, 
weil es mehr als eine Religion giebt, bei welcher 
der Staatszweck erreicht und die Geſetze des Staats be⸗ 
obachtet werden koͤnnen; weil es ein unnatuͤrlicher Zwang 
ſeyn würde, die Buͤrger des Staates zu der Theilnahme 
an einer beſtimmten Religion zu zwingen; und weil 
es ſelbſt. moͤglich iſt, auch ohne ein aͤußerliches Bekennt⸗ 
niß ein ruhiges und nuͤtzliches ul des Staats zu 
ſeyn. 


e in bi 
Aber vielleicht giebt es noch eine andere Betrach⸗ 
tung, welche, beſonders bei unſerer einmaligen Verfaſ⸗ 


ſung, einigen eh eee bis in ein _— 
Alter, see eig 0 j 


Mit den 5 der Kirche 2 2 in — 
ren chriſtlichen Staaten auch die Unterrichtsanſtalten, 
wenigſtens diejenigen in der engſten Verbindung, welche 
ſich auf den Unterricht in den allgemeinſten Ge⸗ 
ſchicklichkeiten und in der Sittenlehre beziehen. 
Nun aber iſt es den Vorſtehern der Staaten keineswe⸗ 
ges einerlei: ob ihre Mitglieder die allgemeinſten geiſti⸗ 
gen Geſchicklichkeiten, z. B. des Leſens, Schreibens u. 
f. w. erhalten, Geſchicklichkeiten, wodurch fie ſelbſt in 
den Stand geſetzt werden, die Geſetze des Staats um 
ſo beſſer kennen zu lernen; imgleichen, ob ſie einen Un⸗ 
terricht uͤber die Pflichten des Menſchen und des 

* 
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Bürgers empfangen oder nicht. Da nun jene Ge⸗ 
ſchicklichkeiten erworben und dieſe Kenntniſſe erlangt: wer? 
den in den Schulen, die mit der Kirche in der engſten 
Verbindung ſtehen; ſo hat der Staat, aus Sorge für 
das Beßte der Buͤrger, vielleicht die Verpflichtung, wenig⸗ 
ſtens das Recht, die Kin der chriſtlicher Unterthanen, 
welche den Unterricht ihrer Kinder ſelbſt zu beſorgen, die 
Mittel oder die Geſchicklichkeit nicht haben, zur Theilnahme 
an dem Unterrichte in chriſtlichen Schulen, und ſo lange 
dieſe Schulen nicht von der Kirche getrennt ſind, ſo lange 
der Unterrichthin der Religion einen der. wichtigſten Theile 
des Schulunterrichts ausmacht, zur Theilnahme an dem 
Unterrichte in der Religion zu noͤtyigen. 


Nicht thut dieß die Kirche. Sie, die Kirche, hat 
es mit Erwachſenen, mit Perſonen, die der Ue⸗ 
berlegung, der Beſchaͤftigung des Geiſtes mit unſicht⸗ 
baren Gegenſtaͤnden, faͤhig ſind, nicht mit Kindern 

thun. Schulen fuͤr die ſe find nicht ihre Anſtalten, 
ſondern Anftalten des Staates. Die allgemeine Sit⸗ 
tenlehre iſt auch fo wenig das Eigenthum der Kirche, 
oder einer Kirche, daß ſie auch getrennt, vielleicht nicht von 
der allgemeinen Religion, aber von doch jeder beſondern 
Religion, vorgetragen werden kann; und es laſſen ſich 
daher Schulen des Staats fuͤr alle beer denken, welche 
mit einer beſondern Kirche in keiner Verbindung ſtehen. 


Aber, da folche allgemeine Schulen, in unſern 
Staaten, nicht, oder nur einzeln, und als Ausnahmen, 
vorhanden ſind; und da unſere Schulen gewoͤhnlich ei⸗ 
ner Kirche und einem Gottesdienſte angehören: fo ſcheint 
der Staat das Recht zu haben, die Kinder der Kir⸗ 
chenglieder zur Theilnahme an dem jugendlichen Unter: 


richte und an dem Unterrichte in der Sittenlehre, die 


unter uns Chriſten eine religioſe iſt, und alſo an dem 
unterrichte in der Religion, anhalten zu können. 


- 
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Ja, noch eine andere Betrachtung ſcheint die Noͤ⸗ 
thigung der Jugend zur Theilnahme an dem Religi⸗ 
ons unterrichte uhr nur zu rechtfertigen, ſondern and 
zu fordern. 40 149 


Ein getauftes Kind hat durch die Taufe die Ver⸗ 
pflichtung bekommen, ſich in der chriſtlichen Religion 
unterrichten zu laſſen, um zu urtheiken, ob es die Wahl 
ſeiner Aeltern billigen oder nicht billigen koͤnne. Bis in je⸗ 
nes Alter, in welchem es hieruͤber urtheilen kann, oder, nach 
den Einrichtungen der Kirche, urtheilen zu koͤnnen geglaubt 
wird, ſcheint es einen Unterricht in dieſer Religion bekom⸗ 
men zu müſſen; und der Staat ſelbſt, unter deſſen Augen 
und Billigung die Taufe geſchehen und jene Verpflich⸗ 
tung uͤbernommen worden iſt, ſcheint dafuͤr Sorge tra⸗ 
gen zu muͤſſen, wenn die Aeltern, Verwandte und Freunde 
dieſe Fuͤrſorge Wee oder ai n ede ſeyn 
ſollten. : a 


Aber eine Bi Frage iſt: ob der Staat, wenn 
er auch das Recht haben ſollte, Kinder zu noͤthigen, 
an dem Religionsunterrichte Theil zu nehmen, auch 
Erwachſe ne zur Theilnahme an den fuͤr ſie beſtimm⸗ 
ten Andachten zwingen dürfe oder nicht? 


Wenn von der Macht in ſich die Rede it; ſo ſcheint 
dieſe kaum einem Zweifel unterworfen; aber ob es rath⸗ 
ſam ſey, die Macht zu dieſem Zwecke zu gebrauchen, 
das muß freilich der Ueberlegung und Verantwortung des 
Staats überlaſſen bleiben. Die heilige Schrift und die 
Proteſtanten kennen und billigen einen ſolchen Zwang 
nicht; und ſollte er gerechtfertigt werden, ſo koͤnnte dieß 
nur aus Gründen geſchehen, ee von dem gemeinen 
Beßten abgeleitet: werden. 
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Aber, wenn auch der Staat ſeine Fuͤrſorge fuͤr die 
Kirche, deren Schutz er uͤbernommen hat, nicht dadurch 
zeigen dürfte, daß er ihre Mitglieder durch Befehle und 
Strafen zur Theilnahme an dem äußerlichen Gottes⸗ 
dienſte zwingt; ſo giebt es ſo manche andere Mittel, 
durch welche er, wie ſehr ihm das Gedeihen der Kirche, 
die er in ſich aufgenommen hat, und die Befoͤrderung 
ihres Zwecks am Herzen liege, Den 77 — 


Dahin gehört, wie ſchon zum Theil borbhn berührt 
worden iſt, die Sorge fuͤr die ruhige und ungeftörte 
Feier ihrer Andachten; der Schutz und die Achtung, 
welche er ihren Vorſtehern und Lehrern widerfahren 
laßt; die Sorge fuͤr die Erhaltung und Vermehrung 
der der Kirche gewidmeten Guͤter; die Erleichterung der 
Koſten, welche der oͤffentliche Gottes dienſt, der Unter⸗ 
richt der Jugend in der Religion, die N der re. 
rer verursacht, und dergleichen. 


Aber der Staat wird einen ſolchen Gottesdienſt 
nicht nur nicht hindern und erſchweren; ſondern er wird 
ihn auch um ſo mehr zu erleichtern und zu ermun⸗ 
tern ſuchen, je nützlicher er ihn halt; je mehr er 
ihn verbreitet und feinen Zweck erreicht wuͤnſcht. — In 
dieſer Ruͤckſicht ſind die Geſetze, welche den Sonntag hei⸗ 
ligen und von andern Tagen unterſcheiden, ſo wichtig. 

o wenig auch Ehriſtus oder die Apoſtel die Feier des 
Sonntags befohlen haben, und fo wenig die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche die Feier dieſes Tages für nothwendig haͤlt, 
auf die man, ſehr mit Unrecht und zur großen Miß bil⸗ 
ligung des Verfaſſers der Augſpurgiſchen Gonfeffion, die 
Geſetze des juͤdiſchen Sabbaths angewendet hat: fo kann 
es doch der Staat ſehr nuͤtzlich und ſeinem Zwecke, die 


8¹⁸ | 
Theilnahme an der gemeinſamen offentlichen Andacht zu 
befoͤrdern, angemeſſen ſinden, fuͤr dieſen Tag gewiſſe 
Geſetze, wie Moſes für den juͤdiſchen. Sabbath, zu 
geben. Man wird um. fo eher geneigt, den oͤffent⸗ 
Uichen Andachten beizuwohnen, je weniger man, waͤh⸗ 

rend derſelben, ſich den gewohnlichen Berufs geſchaften, 
wenigſtens öffentlich, überlaſſen darf ader je weniger 
Gelegenheit und Reizung zu, Vergnügungen und Be⸗ 
luſtigungen iſt; ſo wie man, umgekehrt, um ſo verſuch⸗ 
ter ſeyn wird, an der ernſtern Andacht nicht Theil zu 
nehmen, wenn während der gottesdienſtlichen Zeiten die 
Betreibung der gewohnlichen Berufsgeſchäfte erlaubt iſt, 
oder öffentliche Vergnuͤgungsorte zum Genuß finnlicher 
Materie einladen. Saga 
gi! 

in beſonders großer Wirkung für die Belebung 

h Her Theilnahme an dem üffenlichen Gottesdienſte wird es 
auch ſeyn, wenn die Staatsbeamteten, ſelbſt, welche 
eine ſolche Religion ſchaͤtzen und ihre Wirkſamkeit be⸗ 
fördert wuͤnſchen, Theil nehmen an der. gemeinſamen 
Andacht, und durch ihr fo Rat wirkendes * dazu 
eee 1 g e „ f 

dr 

Es it auffallend, in teen Widerſpruche hier oft 

das Betragen der Staatsregenten und ihrer Beamteten 
mit bi, durch die Geſetze ausgeſprochenen Grundſaͤtzen 
ſtehet. Sie dulden nicht etwa bloß die chriſtliche Reli⸗ 
gion, ſondern ſie wuünſchen ihre. Kenntniß verbreitet, 


ihre Wirkſamkeit befoͤrdert, ihre Befalgung allgemein, \ 


ſelbſt des Beßten des Staats wegen; und doch thun ſie 
oft Alles, um ihre Gleichgültigkeit gegen dieſe Religion, 
oder ihre Verachtung des Öffentlichen Gottes dienſtes aus⸗ 
zuſprechen, Wie ſehr ſie in dieſer Ruͤckſicht mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruche find, wie offenbar fie ihre eige⸗ 
nen Zwecke zerſtaͤren, wie ſehr fie ſich dadurch ihr Re. 
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gentenamt erſchweren, das mögen fie ſich ſelbſt bei ru⸗ 
higem Nachdenken daruͤber ſagen. 


20. 


Aber freilich mag auch, außer dem allgemeinen 
Leichtſinne, der daruͤber ernſtlich zu denken unterlaͤßt, 
die Beſch af fenheit des kirchlichen Gottes dienſtes ſelbſt 
zu ſeiner mindern Achtung nicht ſelten die Veranlaſſung 
geben. Und in dieſer Ruͤckſicht erneuern ſich alle die 
Wuͤnſche, die man an die Vorſteher der Kirche und 
an die Perſonen, welche die gemeinſchaftliche An⸗ 
dacht leiten, ſo oft gemacht hat. Dieſe hier zu wiederhohlen, 
würde überflüſſiger ſeyn, als einige der Gründe zu be 
rühren, aus welchen die Theilnahme an dem Öffentlichen 
Gottes dienſte, wenn fie auch bei Erwachſenen nicht er⸗ 
zwungen werden ſoll, fuͤr Jeden rathſam und nuͤtzlich 
bleibt. 


21. 


Denn fo wenig auch Chriſtus einen aͤußerlichen 
Gottesdienſt geboten hat, fo wenig auch feine Apoſtel 
hieruͤber etwas Geſetzliches feſtgeſetzt haben; und ſo we⸗ 
nig die Stifter der proteſtantiſchen Kirche einen Zwang 
in dieſer Ruͤckſicht billigen, und fo wenig dem Staate, 
wenn er auch die Macht beſitzt und die Berechtigung 
dazu haͤtte, zu rathen iſt, die muͤndigen Bekenner des 
Chriſtenthums zur Theilnahme an dem oͤffentlichen Got⸗ 
tesdienſte zu zwingen: fo bleiben doch Gründe genug 
übrig, durch die wir uns ſelbſt noͤthigen ſollten, der 
gemeinſamen Erbauung, wie ſie in der chriſtlichen Kirche 
Statt hat, uns nicht zu entziehen. 


Der wichtigſte unter dieſen Gründen bleibt fuͤr je⸗ 
des nachdenkendere Glied der Kirche immer der: daß un⸗ 
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\ 
fer öffentlicher Gottesdienſt, unſer Gebet, unſer 
Geſang, die Feier des heiligen Abendmahls und die 
Predigt, ſo ſchickliche Mittel ſind, die wahre 
geiſtige Verehrung Gottes zu wecken und uns in den 
Geſinnungen und Entſchließungen zu ſtaͤrken, welche 
die erwuͤnſchteſte Frucht des religiöfen Glaubens find. 


Bei unſerer gemeinſchaftlichen Andacht — da wird 
bald das Gefühl unſerer gemeinſamen Abhaͤngigkeit von 
Gott in uns erweckt; bald fühlen wir uns durch Erin⸗ 
nerung an die goͤttliche Wohlthaͤtigkeit zur Freude und 
zur Dankbarkeit geſtimmt; bald wird uns die Weisheit 
und Vernunftmaͤßigkeit des Gehorſams gegen goͤttliche 
Geſetze dargelegt, und der Entſchluß ihnen zu folgen in 
uns befeſtigt; bald werden wir im Glauben an eine 
hoͤhere Weltregierung geſtaͤrkt, und wir fuͤhlen uns zur 
Geduld, zur Hoffnung, zum zuverſichtlichen Vertrauen, 
zur feſten, unerſchuͤtterlichen Tugend ermuntert; bald 
werden in unſerm Gemuͤth die heiligſten Entſchließun⸗ 
gen, der Vorſatz, nur recht zu handeln und jedes Un: 
recht zu meiden, rege; bald fuͤhlen wir uns zum Wohl⸗ 
wollen, zur Nachſicht, zur Verſoͤhnlichkeit, zu großmuͤ⸗ 
thigen Aufopferungen und zu allen den Geſinnungen 
begeiſtert, die das irdiſche Leben ſo heiter, ſo menſch⸗ 
lich, ſo angenehm machen; bald fuͤhlen wir uns zum 
Glauben an die Unſterblichkeit und zu der Erwartung 
eines andern Zuſtandes erhoben. — Und dieſe, durch 
die kirchliche Andacht erweckten Gefühle der Abhaͤngig⸗ 
keit, der Dankbarkeit, der Freude — dieſe erneuerten 
Entſchließungen zum Geherſam — dieſe belebten Ge 
ſuͤhle des Wohlwollens und der Menſchlichkeit — dieſe 
befeſtigte Erwartung einer andern Welt — — entweder 
dieß, oder nichts anders, iſt die wahre Anbetung 
Gottes im Geiſt. — Und wenn dieſe Wirkung und 
Frucht unſers oͤffentlichen Gottesdienſtes ſeyn kann; wer 
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wollte fich dieſer Ermunterung zur Andacht, dieſer Ge: 
legenheit, die eigentliche Anbetung Gottes mit dem den⸗ 
kenden Geiſte und mit einem fuͤhlenden Herzen bei ſich 

zu wecken, entziehen? Gewiß hat Jeder bisweilen einer 
ſolchen Erinnerung an Gott und an feine Pflicht no: 
thig; und man muß den Werth einer ſolchen Andacht 
noch wenig kennen, wenn man hieruͤber zweifelhaft ſeyn 


kann. 


22. 


Aber unſer öffentlicher Gottes dienſt hat noch eine andere 
Seite, von der ſeine Wichtigkeit nicht minder groß iſt. Und 
das iſt dieſe: daß er zugleich das Mittel, der Belehrung, 
das Mittel manche Begriffe nichk nur in das Gedaͤchtniß zu 
rufen, ſondern auch hervorzubringen und zu berichtigen, 
manche Irrthuͤmer zu widerlegen, manche Vorurtheile 
zu zerſtoͤren, für fo Viele iſt, die eine andere Gele⸗ 
genheit, ſich über goͤttliche Dinge, über ihre Pflicht. und 
Hoffnung zu belehren, kaum haben. Immer mit dem 
Erwerbe des täglichen Brodes für ſich und ihre Familie 
beſchaͤftigt, fehlt es ihnen an den geiſtigen Mitteln, an 
der Veranlaſſung und an der Uebung, ſich über ihre 
hoͤhere Beſtimmung und die unſichtbare Welt zu unter⸗ 
richten. Wenn die Jahre des jugendlichen Unterrichts 
voruͤber ſind — und wie bald und bei wie weniger Reife 
des Urtheils endigen dieſe gewöhnlich! — dann hört 
für ſie aller Unterricht auf; und wie bald wuͤrde das 
wenige Gelernte wieder in Vergeſſenheit kommen, wenn 
keine Gelegenheit, keine Noͤthigung da waͤre, ſich da⸗ 
ran zu erinnern, und es vielleicht noch zu berichtigen, 
zu vervollſtaͤndigen, zu beleben? Wie willkommen muß 
uns daher die Einrichtung der Kirche ſeyn, welche eine 
ſolche Erinnerung und Belehrung unter uns eingefuͤhrt 
hat, und wie dankbar muͤſſen wir dem Staate ſeyn, 
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daß er die chriſtliche Hirche in ſich 3 bat, 
und daß er in jeder Woche einen Tag kommen laͤßt, 
der ein Tag der Ruhe, des Unterrichts und der Erbau⸗ 
ung iſt! 


Faſt mchte man wuͤnſchen, daß der Staat nöthi⸗ 
gen moͤchte, daran Theil zu nehmen, wenn auch die 
Kirche ſelbſt nicht dazu zwingt. Wenigſtens muß der 
Wunſch um ſo lebhafter werden, daß er dieſe Theilnahme 
nicht hindere, ſondern befoͤrdere, ermuntere; und daß 
in's beſondere auch diejenigen, welche die oͤffentliche An⸗ 
dacht zu leiten, den hohen Beruf haben, durch die Art, 
wie ſie dieſelbe leiten, durch ihre Gewiſſenhaftigkeit und 
Geſchicklichkeit, daran Theil au 9 Jedermann rei⸗ 
zen moͤchten. 


23 


Uebrigens haben wir auch nicht Urſache, zu fürch⸗ 
ten, daß die Andacht ein bleibendes Beduͤrfniß für den 
Menſchen zu ſeyn aufhoͤre, oder daß die gemein ſchaft⸗ 
liche ihren Werth allgemein verliere. Wenn auch nicht 
die Geſchichte dafür ſpraͤche, fo führte die menſchliche 
Natur ſelbſt zu dieſer Erwartung. Bei einiger Anwen⸗ 
dung deſſen, was wir von Gott wiſſen, auf uns und 
auf unſere beſondern Verhaͤltniſſe entſteht die Anbetung, 
die Dankbarkeit, das Vertrauen, der Entſchluß zum 
Gehorſam, Empfindungen, die auch leicht in Worte, in 
Gebete, in Geſaͤnge uͤbergehen, von ſelbſt; und immer 
kommen in dem Leben des einzelnen Menſchen, ſo wie 
in den Begebenheiten und Schickſalen der Voͤlker Er⸗ 
eigniſſe vor, welche die Andacht und das Bedürfniß der 
Erbauung maͤchtig wecken. Schon, dünft mich, eilen, 
nach den Jahren des öffentlichen. Unglücks und nach fo 
vielen Leiden, welche die Menſchen einzeln zerriſſen has 
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ben, Mehrere wieder in die Tempel der gem einſchaftli⸗ 
chen Erbauung, und die Andacht iſt oft bruͤnſtig genug. 
Was dem Menſchen ſo nahe liegt, als der Gedanke an 
Gott; was ihm fo Beduͤrfniß iſt, wie der Blick zum 
Himmel — das kann dem Menſchen nicht ganz fremd 
werden, oder für immer fremd bleiben. Und daher haben 
wir auch ſchwerlich Urſach, zu fuͤrchten, daß die Anbetung 
Gottes, daß Gebet und Geſang unter uns aufhäre, 


Wenn der Regent und die Beamteten des Staats 
den offentlichen Gottesdienſt nur nicht ſtoͤren oder zu 
ſtoͤren geſtatten, wenn ſie die Feier der heiligen Tage 
durch Geſetze unterſtützen, Hinderniſſe und Verſuchungen 
zur Entweihung entfernen, und die Theilnahme durch 
ihr eigenes beharrliches Beiſpiel zu ermuntern ſuchen; — 
wenn die Verſtaͤndigern und Wohlwollendern ſich unter 
einander das Wort geben und ſich zu dem Zweck verei⸗ 

nigen wollten, ihre Achtung fuͤr den oͤffentlichen Got— 
tesdienſt durch ihre eigene Theilnahme und durch die 
Gewöhnung der Ihrigen dazu auszudruͤcken, und durch 
ihr Beiſpiel und durch das Beiſpiel ihrer Familien An⸗ 
dern vorzuleuchten; — wenn die Geiſtlichen ſelbſt durch 
Kenntniſſe, Wohlwollen und Gabe des Vortrags die 
öffentlichen Andachten wirklich erbaulich zu machen ſich 
beſtrebten — und wenn vorzuͤglich unſere Jugend, we⸗ 
nigſtens von der Zeit an, da ſie in die Kirche aufge⸗ 
nommen zu werden verlangt und den, zu dieſer Auf⸗ 
nahme vorbereitenden Unterricht empfaͤngt, wieder zur 
Theilnahme an dem oͤffentlichen Gottesdienſte gewoͤhnt 
würde: in der That wir würden über Geringſchaͤtzung 
des öffentlichen Gottesdienſtes zu klagen wenig Urſache 
haben, und am Wenigsten des Zwanges beduͤrfen. 
5 en ler. 
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| IV. * 
Anhang. 


Eine Antwort an den Herrn Superintenden⸗ 
ten Schuderoff in Ronneburg. 


Bei dem Bewußtſeyn, über die gemeinſame Anz, 
dacht ſo zu denken, wie es in dieſer Abhandlung aus⸗ 
gedruckt iſt, hat es mich nicht wenig befremdet, daß 
einige Schriftſteller auf die Gedanken gekommen ſind, N 
als entſchuldige ich nicht nur die Vernachlaͤſſigung des 
kirchlichen Gottesdienſtes, ſondern als ſehe ich die Gleich⸗ 
guͤltigkeit dagegen ſelbſt als etwas Gleichguͤlliges anz 
und ich finde mich daher gemöthigt, einige Worte zur 
Hebung eines fo argen Mißverſtandes zu ſagen. Es 
wird dabei, denke ich, ſehr bemerklich werden, wie noͤ⸗ 
thig es iſt, daß der Sinn eines Schriſtſtellers erſt rich⸗ 
tig aufgefaßt und ruhig erwogen ſey, ehe man mit 
Waͤrme die Widerlegung unternimmt und den Tadel 
ausſpricht. So wenig ich ſonſt, bei Miß billigung und 
Widerlegung der von mir aufgeſtellten Behauptungen, 
dieſe zu vertheidigen pflege, indem ich fie vielmehr ih⸗ 
rer eigenen Vertheidigung uͤberlaſſe; ſo ſcheine ich mir 
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doch in dem gegenwärtigen Falle eine Ausnahme von 
meiner Gewohnheit auflegen zu muͤſſen, da ſelbſt ach⸗ 
tungswerthe Maͤnner ſich uͤber mein Schweigen gewun⸗ 
dert, oder wohl gar, wie der ſchaͤtzbare Verfaſſer der 
Schrift: Proteſtantiſmus und Religion, (Leipzig, bei 
Feind, 1809. 8.) Herr Prediger Müller, meine Ent⸗ 
ſchuldigung oder meine Rechtfertigung, ſtatt meiner, 
wenigſtens zum Theil *) Übernehmen zu muͤſſen geglaubt 
haben. 


Ich habe hierbei in'sbeſondere den, in vielen Bezie⸗ 
hungen von mir hochgeachteten Herrn Superintendenten 
Schuderoff im Auge. Er hat über jenen Aufſatz 
in dieſem Magazin (Band 3. St. 2.), in welchem ich 
einige Vorſchlaͤge, den aͤußerlichen Gottesdienſt zu heben, 
pruͤfe und ſelbſt thue, vorher aber von einigen der Ur⸗ 
ſachen rede, welche zur mindern Achtung der Predigten 
ſelbſt bei denen beitragen, welche nicht aller Religion 
entſagt haben, einige Bogen **) voll Bemerkungen dru⸗ 
cken laſſen, in welchen er theils keine Befriedigung im 
Ganzen in jenem Aufſatze, theils nicht wenige einzelne 
Mißgriffe und Unrichtigkeiten gefunden zu haben erklaͤrt, 
und daher, wenn ich ſeine Gruͤnde uͤberzeugend finde, eine 
Zurücknahme meiner Urtheile erwartet. Die Gegenbemer⸗ 

kungen, welche ich mir hier erlaube, werden auch dop⸗ 
pelter Art ſeyn. Sie werden ſich theils auf den Geiſt 
und Plan des Ganzen, theils auf einige einzelne 
Stellen beziehen. 


Als ich in der Schuderoffiſchen Schrift die Stele 
(S. 11) las: „Aber er hat ſeine Aufgabe durchaus 
nicht befriedigend geloͤſet, und hätte fie auf einem ans 


) S. 117119. wi 
e) ueber ein Wort, das Löffler geſagt hat. 1807, 39 S. 8. 
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dern Wege zu loͤſen verſuchen ſollen, als auf dem em⸗ 
piriſchen. Mit andern Worten: er hatte ſein Problem 
aus ganz andern Grundſaͤtzen zu beurtheilen, um zu 
einem befriedigenden Reſultate zu gelangen;z“ fo. machte 
dieſe Zuverſicht mich beinahe an mir feibft zweifelhaft. 
Ich fragte mich ſelbſt: was war denn deine Aufgabe? 
dein Preblem, zu deſſen Loͤſung du den Weg fo ganz 
verfehlt haſt? das aus Janz andern Grund ſatzen beur⸗ 
theilt werden mußte? Iſt es vielleicht ein anderes, 
als dir der Verfaſſer unterlegt? oder iſt es daſſelbige, 

welches Er ſo leicht auf eine nn Art geloͤſet 
zu haben glaubt? 


Man hoͤre und urtheile. 


Meine Abſicht war; fo ſage ich wenigstens (Ma: 
gazin B. 3. St. 2. S. 20.) ſelbſt: einige Bemerkungen 
vorzutragen, welche hauptſaͤch ich die Abſicht haben, vor 
wanchen Uebertreibungen,, vor uͤbereilten Schiüffen, — 
vor verkehrten Maaßregeln zu warnen. Dieſer Abſich 
gemäß bemerke ich: daß die Klage über die PER 
figung der gemeinſamen Andacht nicht überall, mehr 
von den Staͤdten, als von dem Lande, und ve in des 
zn nicht zu allen Zeiten, gelte. 

Um vor übereilten Schlüſſen zu warnen, fowohl. 
in Abſicht der Urſachen, aus welchen das Uebel abge⸗ 
leitet, als in Abſicht der Gefahr, die daraus geſol⸗ 
gert zu werden pflegt, trage ich ungefahr folgende Be⸗ 
merkungen vor. 8 N 

ö Erſllich in Abſicht der Ur fachen des Uebels. Es 
ſey nicht immer und allein Irreligion, Sinnlichkeit, 
Verachtung des Heiligen und Goͤttlichen, was die Mens 
ſchen von der Kirche entfernt; ſondern es gebe ER an⸗ 
dere, nicht ſo ſchlimme Wein . B. 
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1. Man lege jetzt auf die Predigten und die Sacra⸗ 
mente nicht mehr die Wichtigkeit, wie im ſech⸗ zehuten 
Jahrhundert, bei und gleich nach der Re ormation, ju 
dem Jahrhunderte, in welchem man eben exit aus der 
Kirche heraus trat, in welcher auf die Handlungen des 
aͤußerlichen Gottesdienſtes an sich ein Werth gelegt 
wurde, und in welchem die Meformatoren ſo ſehr da⸗ 
rauf dringen mußten, taß das opus operatum nichts 
helfe, und daß man die Feier der Sonn- und Feſtiage 
und dergleichen nicht für noth wen dig und ver⸗ 
dienſtlich halten dürfe. Es gehört ein hoher Grad 
von Aufklaͤrung dazu, um einzuſehen, daß die Handlungen 


des aͤußerlichen Gottesdienſtes als Erbauungsmittel nicht 


minder wichtig ſind, als Gnadenmittel. Sonſt ſchafften 
dieſe Handlungen, in den Augen der Menge, die Gnade 
und die Seeligkeit unmittelbar; jetzt nur mittelbar, da⸗ 


durch, daß ſie das Gemuͤth heiligen. Iſt es zu ver⸗ 


wundern, daß die ſes, das mittelbar Wirkende, weni⸗ 
ger geachtet wird, als jenes, das unmittelbar Wir⸗ 
kende? Dazu kommt, daß man der Gnade immer be⸗ 
darf, der Erbauung ſeltener. — Dieſe ſo veraͤnderte 
Anſicht hat gewiß, gegen die ehemaligen Zeiten, eine 
verminderte Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienfte 
hervorgebracht, ohne daß daraus auf welchen der 
Religion ſelbſt geſchloſſen werden derte 0 


2. Manche entziehen ich der Kirche, nicht aus Ir⸗ 
religion, ſondern weil ihnen der Vortrag mißfaͤll, dem 
Inhalte oder der Form nach. An dem Inhalte dr 
gern ſich oft diejenigen, welche an der herkömmlichen 
Ueberlieferung hangen; oder diejenigen, welche Unrich⸗ 
tiskeiten zu bemerken glauben, welche finden, daß der 
Prediger hinter den Kenntniſſen und der Gelehrſamkeit 
des Zeitalters zurück bleibe; an der Form, diejenigen, 
BAR die Regeln des Geſchmacks verletzt Me 
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3. Noch andere, ohne irreligioͤs zu ſeyn, weil ſie 
die ſtille Erbauung der öffentlichen vorziehen. 

4. Noch andere, weil fie fo manche Unbequemlich⸗ 
keiten der Kirche, gegen die man heutiges Tages em⸗ 
pfindlicher als ſonſt iſt, ſcheuen; noch andere aus Ar⸗ 
855 weil ſie ſich nicht zu kleiden im Stande ſind. 

Auch darf man in Abſicht der Fo lgen nicht ſo⸗ 
gleich ſchließen: daß Unwiſſenheit und ſittliche 
Verwilderung die Folge von jener mindern Theil⸗ 
nahme an dem. öffentlichen Gottesdienſte ſeyn muͤſſe. 

Nicht Unwiſſenheit, weil es jetzt mehrere Mit⸗ 
tel des Unterrichts gebe; beſſere Schulen, welche Vieles 
erſetzen und zu deren Beſuchung die Kinder eher ange⸗ 
halten werden koͤnnen, als die Erwachſenen zur Kirche; 
beſſere Geſaͤnge, mehr Bibeln und andere Schriften. 

Nicht ſittliche Verwilderung, weil dieſe übers 
haupt nicht nothwendig aus der verminderten Theilnah⸗ 
me an dem aͤußerlichen Gottesdienſte folgt, und weil 
der moraliſche Unterricht überall einfließt. 

So ſchlimm übrigens die Sache ſey, fo dürfe man 
ſich doch nicht zu gewaltfamen Maaßregeln vers 
leiten laſſen. — Nachdem mehrere Vorſchlaͤge Anderer 
beurtheilt find; fo füge ich ſelbſt einige hinzu, die ſich 
auf die vorhin angegebenen Urſachen beziehen. Naͤmlich: 

1. Man beſchraͤnke die Forderungen in Abſicht der 
Zähl der Predigten, welche gehört werden ſollen. Zu 
viel ſchadet auch hier. 


2. Man erlaube ſich keine Mittel, welche dem 
Geiſte des Proteſtantiſmus entgegen ſind. Man brauche 
nur moraliſche Mittel. 


3. Man bilde geſchickte Lehrer und Prediger. 


4. Man verbeſſere und vermehre den moraliſch⸗ re⸗ 
ligioͤſen Unterricht der Jugend, — Die Schule ſey für 
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die Jugend bis zu ihrer Confirmation. Der Sonntag 
werde Bormittags der Predigt für alle, Rachmit⸗ 
tags dem katechetiſchen Unterrichte der jungen Leute, 
welche die Schule verlaſſen haben, ungefahr bis in das ö 
zwanzigſte Jahr, gewidmet 


Nach dieſer kurzen Pa goß des Zuhaltes je⸗ 
ner Zugabe mögen die Leſer urtheilen, ob ich meine 
Aufgabe: vor Uebertreibungen in der Klage über die 
Kälte gegen den aͤußerlichen Gottesdienſt, vor uͤbereilten 
Schlüſſen in Abſicht der Urſache und Gefahr, und vor 
verkehrten e zu warnen, see habe N 

nicht? 

Aber wie beſc den iſt dieſe Aufgabe, die ich die 
meinige zu nennen berechtigt bin, von derjenigen, die 
ſich Herr Schuderoff aufgiebt! N 

Herr Schuderoff will die Gleichgültigkeit gegen den 
| äußerlichen Gottesdienſt überhaupt erklaͤren. Und ſeine 
Aufgabe iſt bald aufgeloͤſ't. Er erklaͤrt ſie aus der Verach⸗ 
tung der Religion felbſt. Die Relfgion, fagt er, iſt 
geſunken, die Menſchen haben den Sinn dafuͤr verloren. 
Wer keinen Sinn für Religion hat, der achtet auch ihre 
Diener, er achtet auch die gottesdienſtlichen Uebungen 
nicht. Soll ihm die Achtung für dieſe eingefloͤßt wer⸗ 
den, ſo muß ihm erſt Sinn und Achtung für die Re 
ligion ſelbſt wieder gegeben werden. 


Unwiderſprechlich. Der Zuſammenhang zwiſchen die⸗ 
fer Urſache und dieſer Wirkung iſt pfychologiſch noth⸗ 
wendig. — 

Aber bemerkt denn Hr. Sch. nicht, daß die Nicht⸗ 
achtung der Religion auch nur eine der Urſachen iſt, 
welche zu der Leere unſerer Kirchen beitrage; aber daß 
ſie nicht die einzige iſt? und daß ſie gerade diejenige 
iſt, welche ich von meiner Unterſuchung ausſchloß, nicht, 
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weil fie keine iſt, ſondern weil ſie diejenige iſt, welche 
immer, oft mit Uebergehung der Aa, nur au lehr 
allein hervorgezogen wird? 


Gern überlaffe ich Ihm, die Art, wie er das Sin⸗ 
ken der Religion erklaͤrt, und die uͤbertaſchende Naͤhe, 
in welche er die erſten Reformatoren mit dem ſpotten⸗ 
den Voltaire und den Franzoͤſtſchen Eneyklopaͤdiſten bringt, 
zu vertheidigen. „Die Religion, meint er, iſt geſunken, 
dadurch, daß man ſie dem Verſtande unterworfen, da⸗ 
durch, daß man das Heilige unter die Botmaͤßigkeit des 
Verſtandes und der Begriffe zu bringen verſucht hat. 
Dieß nennt er auch das Chriſtenthum naturaliſtren. 
Die Reformation legte dazu den Grund. Sie hatte 
eine Tendenz nach Licht. Nun ſuchte man die Religion 
gleichſam zu Verſtande zu bringen. Voltaire, Helvetius, 
Diderot haben die Sache vollendet. Die Religion muß 
wieder in 8 kommen, wenn der Eultus ſich bes 
. ben fol," 


Wahr oder unwahr; frage ich nur: ob feine Hy⸗ 
potheſe: „die Nichtachtung der Religion, das Streben 
nach Begreiflichkeit, und der ſinnliche, kaufmaͤnniſche 
Geiſt des Zeitalters,“ auf alle diejenigen unſrer 
Zeitgenoſſen paſſe, welche kalt gegen die aͤußerliche 
Andacht geworden ſind? Oder iſt es nicht moͤgüch, 
daß man ſelbſt bei aller Achtung fuͤr Religion und 
bei wirklicher Liebe zur Andacht und Erbauung dennoch 
die Kirche ſeltner beſuche, weil man da hoͤchſtens eine 
Belehrung oder eine Warnung zu finden glaubt, der 
man nicht bedarf, oder nicht zu bebürfen waͤhnt? oder 
weil man die ſtille Andacht des Hauſes der oͤffentlichen 
vorzieht? Giebt es nicht Perſonen, welche, weit entfernt 
ungläubig zu ſeyn, die Kirche aus dem Grunde meiden, 
weil ſie darin ihren Glauben nicht finden? Und was 
wollen wir von den Perſonen ſagen, welche, ohne den 
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Merth unſerer Predigten und unſerer Andachtsuͤbungen 
zu verkennen, jenen mehr Gehalt und dieſe erhebender 
wünſchen, und welche ſich von der Kirche entwoͤhnen, 
nicht weil ſie die Religion, das Heilige, das Göttliche 


verachten, ſondern weil fie der Religion, dem Heiligen, 


dem Goͤttlichen beſſere Dolmetſcher wuͤnſchen? 
Doch ich verliere daruber und über das Ganze kein 


Wort mehr, um noch Einiges über manche einzelne Stel⸗ 


len zu ſagen. 


Wenn ich (Magaz. S. 280 5 „Bir haben die 
Mittel des Unterrichts und ſeine Arten vermehrt, verviel⸗ 
faͤltigt; wollen wir die natürliche Wirkung davon: daß 
eine Art, die ſonſt faſt die einzige war, jetzt weni⸗ 
ger alle in geſucht wird, tadeln, nicht dulden?“ fo 
bemerkt Herr Schuderoff (S. 78): Dulden waͤre hier, 
nach meiner Ueberzeugung, Verbrechen.“ „Dulden, 
muß hier durch ſchlaffes Hingehenlaſſen uͤberſetzt 
werden.“ Dulden iſt hier: halb billigen. „ eee 


Vor allen Dingen muß ich bemerken, daß hier das 


Wort dulden, wenn ich der Erklaͤrer meiner eigenen 

Worte ſeyn darf, nicht: hal b billigen, ſondern: ganz 

billigen heißen ſoll; worüber ich mich gleich naher erklaͤ⸗ 
ren N 6 


Und dann muß ich er daß Herr Schuderof, 
weil ihm immer nur eine Urſache des unterlaſſenen 
Kirchenbeſuchs, naͤmlich die Irreligioſitaͤt, vorſchwebt, 
hier in eine ſehr ungehoͤrige Declamation faͤllt: „Wo⸗ 
hin, ſagt er S. 28, ſoll es mit der Chriſtenheit noch 
kommen, wenn die ſchweigen, welche reden koͤnnen, und zu 
reden den Beruf haben? Laſſet uns, meine Brüder, lieber, 
auf die Gefahr hin, daß es „mißfaͤllig aller Orten“ werde 
vernommen werden, dem Leichtſinn, der Gleichguͤltigkeit, 
der Spottſucht, dem duͤnkelnden Frevel in's freche Angeſicht, 
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maͤnnliches Muthes und mit kraͤftigen Worten ſprechen, 
was hoͤchlich Noth thut; ſprechen: ihr ſeyd nicht werth def: 
ſen, was die Religion euch bietet. Zu unverſtändig 
und der Sinnlichkeit zu ſehr verkauft, um an dem Hei⸗ 
ligen und Göttlichen Intereſſe zu finden, betet ihr den 
Goͤtzen der Selbſtſucht und den Bm dieſer Welt an 
u. ſ. w. 

Aber ſind 3 die Perſonen, gegen welche und ge⸗ 
gen deren Denkart ſich Herr Schuderoff ſo ſehr, und 
wenn er mit ſolchen zu thun haͤtte, mit Recht ereifert, 
ſind das diejenigen, von welchen ich rede, und deren 
Denkart man nicht tadeln, ſondern dulden, und, ich 
erklaͤre es nochmals ſo, billigen kann? — Man hat 
ſo eben geſehen, wie, er die Menſchen ſchildert, die 
feinem Unmuthe vorſchweben. Es ſind Leichtſinnige, 
Spottſuͤchtige, im Eigenduͤnkel frevelnde, der Sinnlich⸗ 
keit verkaufte, die den Goͤtzen der Selbſtſucht und den 
Fuͤrſten dieſer Welt anbeten — und ich, ich rede von 
ſolchen, welche das ehemals faſt einzige Huͤlfsmittel des 
Unterrichts und der Erbauung, nachdem die Arten ver⸗ 
mehrt, vervielfältigt worden, find, nicht mehr als die 
Einzige, behandeln. Wie Bien, wir dieß tadeln? nicht 
dulden? Alſo ſollten wir ſie noͤthigen, eines der meh⸗ 
rern Mittel des Unterrichts und der Erbauung nicht 
als Eines der Mehrern, Kane: als das Beurer zu 
behandeln? 

Dahin führt es, wenn man durchaus nur eine 
Urſache des verminderten Kirchenbeſuchs gelten laſſen 
will; wenn man da nichts als Spott und Verachtung 
ſieht, wo nur nicht ausſchließende Achtung iſt. 


Einen anderen, wo moͤglich, noch auffallenderen 
Mißgriff finde ich auf der 30 und ziſſen Seite ar 
Mark: 


' “ 
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Er meint: ich gründe das Bedürfniß der Andacht 
auf das der Erkennt nißz; ich mache die Andacht von 
der Erkenntniß abhaͤngig; da doch beide etwas ſehr Ver⸗ 
ſchiedenes wären. Das Beduͤrfniß, ſich zu unterrichten, 
ſey ein ganz anderes, als das Bedürfniß, ſich zu ers 
bauen. Jenes fuͤhle der Bauer und der Gelehrte nicht; 
aber das Beduͤrfniß bon ung: ſolle Jeder fühlen. 


Ich muß mich f wie Herr Schuderoff nicht 
bemerkt hat, daß die Behauptung, die Er hier beſtreitet, 
gar nicht die meinige iſt. Ich verbinde immer, 
und beſonders in jener Abhandlung, einen doppelten 
Zweck des Öffentlichen Gottesdienſtes, wie er unter uns 
Proteſtanten iſt: die Erweiterung und Berichtigung der 
Erkenntniß, und die Erweckung und Belebung gu⸗ 
ter Geſinnung. Jenes nenne ich Unterricht, Dies, 
ſes Erbauung. Beides ſoll durch die kirchliche An⸗ 
dacht befoͤrdert werden. Aber was ich verbunden 
habe, ordnet Er unter einander, und macht die Erkennt⸗ 
niß zum obern und die Erbauung zum abgeleiteten 
Gliede. 


Die Stelle, welche Herrn Schoderoff ſo auffallend 
iſt, findet ſich unter den Grundſaͤtzen, welche ich bei 
der Beurtheilung der Theilnahme an dem öffentlichen 
Gottesdienſte befolgt wuͤnſche. 


„Man fordere, beißt es S. 33. des Magaz., in 

Abſicht der Theilnahme an unſerm oͤffentlichen Gottes⸗ 
dienſte nicht mehr, als man billigerweiſe fordern kann, 
und als noͤthig ill. Dieß letzte richtet ſich nach der 
Erkenntniß und der Andacht, die dadurch (durch den oͤf⸗ 
fentlichen Gottesdienſt) befoͤrdert werden ſoll. Ader 
Viele bedürfen. des kirchlichen Unterrichts weniger 
und auch der Erweckung zur Andacht ſeltener. — — 
Ein uns nicht nuͤtzlicher Unterricht, dem man den⸗ 
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noch beiwohnen fol, iſt ſchon in ſich etwas Laͤſtiges, 
dem man ſich gern entzieht. Und auch die Andacht, 
auch das Gebet, auch der Geſang, und wären es die 
geiſtreichſten Lieder, auch dieß Alles kann uͤbertrieben und 
häufiger gebraucht werden, als es nörkie, und Bedürfz 
niß iſt. 11 


Auch giebt es in dieſer Abhandlung ſelbſt, welche 
Herr Schuderoff beſtreitet, noch mehrere Stellen, in 

welchen die Erbauung als der Hauptzweck des 
Predigtamtes angegeben wird; und deren Ueberſehung 
nur aus der Waͤrme erklaͤrbar iſt, mit welcher Herr 
Schuderoff feinen extend werfoigk hat. 


Gleich im Anfange (S. 22.) heißt es: „Seit der 
Reformation ſehen wir Proteſtanten das Amt der Pre⸗ 
diger bloß als ein Lehramt an, deſſen Zweck und Ge⸗ 
ſchaͤft Unterricht und Erbauung iſt; als ein Amt, 
das theils belehrt oder neue und richtigere Kenntniſſe 
ertheilt; theils bekannte Wahrheiten in das Gekaͤcht⸗ 
niß ruft, und beide, die neuen und die erneuerten Bes 
griffe zur Erweckung und Belebung des ſittlichen 
Gefuͤhls durch Hülfe der Religion, anwendet. — Beides, 
Unterricht und Erbauung, beſonders die letztere, 
iſt der Zweck unſerer Predigten, welche unter uns Pro⸗ 
teſtanten faſt der Haupttheil 9 kirchlichen Andach⸗ 
ten er ſind. “ 


. ich in den Augen der Leſer nicht gern als der⸗ 
jenige erſcheinen moͤchte, welcher bloß Belehrung, der 
vielleicht Manche nicht zu bedürfen, die ſie wenigſtens 
in manchen Predigten nicht zu finden glauben, als den 
Zweck des offentlichen Gottes dienſtes anſehe; ſo erlaube 
ich mir, eine Stelle hieher zu ſetzen, welche meine Ges . 
danken, daruͤber beſtimmt, und ich denke befriedigend genug 
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ausdrückt. Sie ſieht in der Abhandlung: ) Ob es 
weiſer ſey, den chriſtlichen Gottesdienſt zu 
verlaſſen, ober zu verbeſſern? 


„Unſer chriſtlicher Gottesdienſt hat die Abſicht, mo⸗ 


raliſch »religiöfe Gedanken, Empfindungen 


und Vorſaͤtze zu wecken, zu beleben und unter uns 


zu erhalten. Er iſt daher mit einem Unterrichte über 

unſere Pflicht und über Gott verbunden. Er erins 
nert uns an das, was wir unſern Mitmenſchen und 
uns ſelbſt ſchuldig find; er ſucht uns über unfer Ver⸗ 
haͤltniß zu dem Urheber und Regenten der Welt zu be⸗ 
lehren; und ſtellt uns die Regeln unſers Verhaltens als 
Vorſchriften der hoͤchſten Weis heit und Gerechtigkeit dar.“ 


„Wenn wir in eine chriſtliche Kirche gehen, ſo er⸗ 
blicken wir eine Verſammlung, welche ſich das ganze 
menſchliche Geſchlecht von Gott, dem hoͤchſten Regenten 
der Welt, dem Heiligen und Gerechten, abhängig denkt. 


Hier bringen ſie Ihm die Empfindungen der Bewunde⸗ 
rung und des freudigen Dankes dar, hier erinnern ſie 


ſich an die hoͤchſte Weisheit und Gute; hier troͤſten fie > 


fih über die Beſchwerden und Leiden des Lebens durch 


die erneuerte Vorſtellung einer Alles regierenden Weis⸗ 


heit und Gerechtigkeit; hier ermuntern ſie ſich zur Geduld 


und zur Ergebung durch die Hoffnung auf Gott und durch 
die Erwartung einer beſſern Welt; hier verpflichten ſie ſich 
auf's neue, dem Gewiſſen und der erkannten Pflicht 
ohne Reue zu folgen. Und ſo ſtaͤrken ‚fie ſich im Ver⸗ 


trauen, in der Geduld in der e in der 
8 


„Und das Mittel dazu iſt ein Gebet, ein Sr | 


eine belehrende, herzliche Rede.“ U 


% 


„) Neue Predigten. Erſte 8 Jeng 1801. FR S. 13. 
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„Geſetzt, daß ich auch keines Unterrichts bes 
durfte; würde die Theilnahme an einer ſolchen Ver⸗ 
ſammlung mich nicht, durch Erweckung meiner Gefuͤhle, 
in Gedanken und Geſinnungen ſtaͤrken, welche fuͤr meine 
Tugend und Ruhe von der erheblichſten Wichtigkeit find? 
Und welcher Menſch was folder Ermunte⸗ 
rungen e 


5 * 

Auch hat es mich befremdet, daß Herr Schuderoff 
bisweilen ſagt: daß er mit mir über eine Aeußerung 
rechten müſſez und dann doch nicht das Gegentheil, 
ſondern daſſelbige ſagt. Die Stellen, von denen ich 
rede, ſtehen im Magazin S. 33. 34. und in e 
Schuderoffs Aufſatz S. 34 und 35. 5 

Unter den Grundſaͤtzen, die ich aufſtelle, iſt dier 
der zweite: „Man erlaube ſich zur Befoͤrderung jener 
Theilnahme an dem Gottesdienſte durchaus keine Mit: 
tel, welche dem Geiſte des Proteſtantiſmus entge⸗ 
gen find. Nach dieſem iſt der Menſch ſelbſt Richter ſei⸗ 
ner Religion und der BEER die er zu feiner Erbaus 
ung braucht.“ 

Und daraus wird dann gefolgert, daß der aͤußer⸗ 
liche Cultus nicht zur Sache des Zwanges gemacht 
werden ſolle, und daß zu ſeiner Empfehlung nur mo⸗ 
raliſche Mittel übrig bleiben, welche in der Ueberzeu— 
gung des Verſtandes und in dem gefühlten Beduͤrfniſſe 
ihren Grund haben, und welche am meiſten durch Be⸗ 
lehrung, durch Beiſpiel, durch Hinwegraͤumung widri⸗ 
ger Hinderniſſe wirkſam gemacht werden, und mit 
Freiheit gebraucht ſeyn wollen. 


Herr Schuderoff, der deßhalb mit mir veihten will, 
ſagt S. 35. „Ich bin nicht für Zwang, ich ſtimme 
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auch fuͤr moraliſche Mittel, den Menſchen den oͤffentli⸗ 
chen Gottesdienſt intereſſant zu machen.“ 


Aber vielleicht iſt es der Geiſt des Proteſtantiſmus, 
woruͤber er mit mir rechten zu muͤſſen glaubt, und die 
Aeußerung: „nach dieſem (dem Geiſte des Proteſtan⸗ 
tiſmus) iſt der Menſch ſelbſt Richter ſeiner Religion und 
der Mittel, die er zu feiner Erbauung gebraucht. “ 


Herr Schuderoff ſagt S. 35. dagegen: „Es liegt 
freilich im Geiſte des Proteſtantis mus, ſo wie 
es überhaupt in den Rechten des freien Menſchen ges 
gruͤndet iſt, daß man nicht phyſiſch zum Kirchengehen 
gezwungen werden kann; aber eine Diſpen ſation 
davon giebt er keinesweges. “ V 


Ich muß geſtehen, daß ich dieſen Gegenſatz oder 
dieſe Folgerung nicht verſtehe. Es iſt vom Gebrauch 
moraliſcher Mittel die Rede. Dieſe ſchließen den phyſi⸗ 
ſchen Zwang aus. Wer alſo dieſen ausſchließt, diſpen⸗ 
firs? — fo, wenn ich, wie Luther, ſage: ihr koͤnnt, 
ihr ſollt nicht gezwungen werden, aber ihr ſolltet euch 
ſelbſt zwingen; ſo diſpenſire ich? Iſt denn kein Unter⸗ 
ſchied mehr zwiſchen phyſiſchem Zwange und moraliſcher 

Verbindlichkeit? f 


4 


a ten ſagt Herr Schuderoff S. 37, mir ferner 
etwas Zweideutiges in dem Ausdrucke zu liegen, jeder 
Menſch ſey in Religionsſachen ſein eigener Richter. 
Freilich wohl; er iſt Got und feinem Gewiſſen verant⸗ 
wortlich. Aber folgt hieraus, daß man es ſtillſchwei⸗ 
gend hinnehmen ſolle, wenn Gemeindeglieder, vielleicht 
die Mehrzahl derſelben, von Neigungen, Vorurtheilen 
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und Eigenduͤnkel beſtochen, fich von ber apsinahne an 
öffentlichen Andachten ausſchließen?“ 


Welche Folgerung! Bleibt denn nicht der Gebrauch, 
der ernſtliche Gebrauch moraliſcher Mittel uͤbrig? — 
Und, moͤchte ich fragen, wem macht Herr Schuderoff 
dieſe Frage? dem Verfaſſer einer Abhandlung, welche 
Mittel aufſucht, prüft, empfiehlt, die Wirkſamkeit und 
Achtung des Predigtamtes zu vermehren; der ſelbſt 
(S. 29. des Magaz.) die Frage aufwirft: „Alſo ſollen 
wir wohl ganz ſchweigen? alſo ſollen wir nichts thun, 
um die Wirkſamkeit des Predigtamtes zu befördern und 
die Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienſte zu be⸗ 
leben? Mit nichten u. ſ. w.“ — und der nun eine 
Pruͤfung mancher Vorſchlaͤge Anderer, und endlich eigene 
folgen läßt? 


Ich uͤbergehe manches Einzelne, um noch einen 
Fehlſchluß zu beruͤhren, in welchem, was ich von dem 
Unterrichte und der Erkenntniß fage, Herr Schu: 
deroff auf die Erbauung anwendet. Ich muß die 
Stelle ganz herſetzen. 445 


S. 23 des Magazins heißt es: 


„Hieraus ergiebt ſich, daß der Unterricht durch Pre⸗ 
digten, ſo wie er nicht mehr die einzige oder die ge⸗ 
woͤhnlichſte Art des Unterrichts für Alle iſt, an ſich übers 
haupt weniger nothwendig, als ehemals, erſcheinen 
muß. — Ja es iſt klar, daß, wenn die Geſchlechter 
nicht ausſtürben, die Unterweifung in der Religion, 
oder das Lehramt, in fo fern es nur lehrt, nicht ers 
innert und erbaut, endlich ganz entbehrlich wer⸗ 
den muͤßte, wir . nun entweder entſchiedene 
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Reſultate gefunden oder die Grunde entdeckt haben, wa⸗ 
rum unſe re Kenntniſſe beſchraͤnkt find, 

Dagegen ſagt Herr Schuderoff: — „Aber der 
Prediger ſoll auch auf der Kanzel vor einer Gemeinde 
Erwachſener, nicht kehren, ſondern erbauen. Folglich 
(S. 38.) kann gar nicht die Frage ſeyn, ob zu irgend 
einer Zeit das chriſtliche Lehramt entbehrlich werden werde, 
denn auf der Kanzel will und ſoll es nie eigentlich doci⸗ 
ren, ſondern für Beduͤrfniſſe ſorgen, welche, ſo lange 
Menſchen Menſchen find und menſchliches, ſittliches und 
religiöfes Gefühl haben, (mithin durch alle Geſchlechter 
hindurch), dieſelben bleiben, geſetzt auch, daß unſer Ge⸗ 
ſchlecht in allen Wiſſenſchaften und Kuͤnſten eine jetzt nicht 
auszudenkende Hoͤhe erreichen ſollte. 

Aber wer laͤugnet dieß? Ich rede ja ausdruͤcklich 
von dem Lehramte, „inſofern es nur lehrt, nicht von 
dem Lehramte, inſofern es erinnert und erbaut.“ Alſo 
iſt meine Meinung, daß das Lehramt, fofern es erinnert 
und erbaut, nie entbehrlich werde, und daß es, inſo⸗ 
ſern es lehrt, endlich entbehrlich werden würde, wenn 
die Geſchlechter nicht ausſtuͤrben. Und bei dieſer Be⸗ 
dingung wird das chriſtliche Lehramt wohl bleiben. 
Dioch genug! So lange dergleichen Mißverſtaͤnd⸗ 
aiffe, an denen die Wärme, in welche den wohlmeinen⸗ 
den Verfaſſer der Gegenſtand geſetzt hat, gewiß nicht 
ohne Schuld iſt, durch Vergleichung der Schrift und 
Gegenſchrift und durch forgfältige Prüfung erörtert wer⸗ 
den koͤnnen; ſo habe ich nichts auch gegen noch ſtaͤrkere, 
und iſt es moͤglich noch zuverſichtlicher und noch lebhaf⸗ 
ter vorgetragene Anklagen; aber befremdet hat es mich 
doch, daß ſolche Erläuterungen bei einer Unterſuchung 
nöthig find, zu welcher der Verfaſſer fo vorbereitet kam, 
5 und der ſonſt fuͤr einen e Scheiftſeeler gilt. 

N ee 58 J Ang ’, #9 
voter s kl. Sriften. IT. Abl. A a 


V. 


ueber die Wiederbelebung der Andacht und 
die Erhebung des Predigerſtandes in der 
e 3 


Der Schriften, welche uͤber das Vorhaben in dem 
Preußiſchen Staate, den kirchlich⸗ chriſtlichen Andachten 
einen neuen Schwung zu geben, erſchienen ſind, iſt eine 
große Zahl. Ich darf mich nicht ruͤhmen, fie alle geſe⸗ 
hen und geleſen zu haben. Auch ſind ſie von ſehr un⸗ 
gleichem Werthe; obgleich vielleicht keine iſt, die nicht 
manchen guten Gedanken, manchen heilſamen Vorſchlag 
enthielte. unter denen, welche mir zu Geſichte gekom⸗ 
men ſind, zeichnen ſich vorzüglich aus das geiſtreiche 
Gluͤckwuͤnſchungsſchreiben (Berlin 1814. 51 S. 
8.), die neue Kirche oder Verſtand und Glaube 
im Bunde (Berlin 1815. 116 S. 8.), die Schrift des 
Herrn Dr. Gaß uͤber den chriſtlichen Cultus (Breslau 
1815. 199 S. 8.), und des Dr. Tzſchirner drei Ab» 
handlungen: De sacris ecclesiae nostrae publicis caute 
emendandis. Lipsiae 1875. 4. 5 


Anſtatt ihre Gedanken und Vorſchläge, welche — 
Berliniſche Ausſchuß zu wuͤrdigen wiſſen wird, hier aus⸗ 
zuziehen, zumal da ſie in vielen, die neuen Schriften 
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anzeigenden Blaͤttern beurtheilt ſind, und ihren Inhalt 
auch hier zu wiederhohlen, erlaube ich mir, einige eigene 
Gedanken vorzutragen, deren Beherzigung mir ſehr 
wichtig, und deren Befolgung mir ein ziemlich ausreich⸗ 
endes Mittel ſcheint, unſeren Andachten neues Leben 
und dem gemeinſamen Gottes dienſte einen vermehrten Eins 
fluß auf das Leben zu ſchaffen, ohne dem Ernſte, den 
eine ſo wichtige Angelegenheit fodert, etwas zu verge⸗ 
ben, oder die Einſicht der Lehrer und die heilige Freiheit 
der Gemeinden zu verletzen. 


Jeder Schriftſteller dient übrigens ſeiner Zeit. Wir 
machen nicht Vorſchriften fuͤr die Ewigkeit. Die Zukunft 
wird ſich zu rathen wiſſen, wie das ea gee Zeit⸗ 
alter ſich ſelbſt rathen muß. 


Das * 
1) erſte, was zur Erhebung des Gottesdienſtes ge⸗ 
ſchehen muß, in ſo fern er eine vom Staate in ſich 
aufgenommene Anſtalt iſt, ift, daß die Tage, Zeiten 
und Orte des Gottes dienſtes als heilige Zeiten und 
Orte angeſehen und nicht entweihet werden. Und zwar 
weder von der Regierung, noch von Einzelnen. 


a) Daß alſo die Uebungen der Soldaten nicht 
während des Gottesdienſtes, oder gar in der Nähe deſ⸗ 
ſelben gehalten werden, daß die Trommeln nicht vor 
den Kirchen vorbei durch die Straßen rauſchen, daß 
überhaupt Storungen des Gottesdienſtes durch die Trup⸗ 
pen unterſagt, und die Befehlshaber dafuͤr ver⸗ 
antwortlich gemacht werden, das iſt eine der erſten und 
nothwendigſten Vorkehrungen, ohne welche nicht einmal 
Ruhe und Stille genug iſt, um der Andacht gemein⸗ 

ſchaftlich obzuliegen. — Nicht minder nothwendig iſt, 
daß von den richterlichen Beam teten, keine Gerichtstage, 
von den verwaltenden keine Bietungstermine, von den 
Jagdberechtigten keine Treibjagden an 14 Tagen u und 
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felbſt waͤhrend der Andacht, u. ſ. w. angeſtellt werden. 
So lange ſolche Unordnungen noch ungeſtraft herrſcken 
dürfen, iſt an keine Erhebung des oͤffentlichen Gottes⸗ 
dienſtes zu denken, da ſelbſt für diejenigen, welche noch 
andaͤchtig ſeyn mochten, nicht einmal die Zeit und Ruhe 
dazu da iſt. Und in welchem Widerſpruche ſteht hier 
der Staat mit ſich ſelbſt, der die Kirche als eine ihm 
nützliche Anſtalt betrachtet, der fie aufrecht erhalten und 
ihre Wirkſamkeit vergroͤßert wuͤnſcht, und zu eben der 
Zeit Alles thut, um ſie zu ſtören Pt ihre 9 
zu vernichten. 1 a 


In vielen Gegenden ſind duber auch ie einigen 
Fahren die noͤthigen Geſetze deßhalb gegeben oder erneu⸗ 
ert worden; und es kommt nur darauf an, daß von 
Seiten der Behoͤrden, welche daruͤber zu wachen ha⸗ 
key, und welche die Geiſtlichen nicht ſind, die gehoͤrige 
Aufſicht gefuhrt und der fo nothige emakt in der Ber 
Mrafung gezeigt werde. 8 


Eben ſo nothwendig iſt, enn 
b) daß in Abſicht der Einzelnen, besonders der 
Gewerbetreibenden und der ſich Belnfligenden die noͤthis 
en Geſetze gegeben und die Störungen des Gottesdien⸗ 
121 und was dazu die Veranlaſſung giebt, unterſagt und 
geahndet werden. Es verſteht fich daher von ſelbſt: daß 
alle Kauf⸗ und Kram: Läden, alle Wein: ‚Bier: und 
Branntwein Schenken, und alle öffentlichen Vergnügungs⸗ 
orte e der Zeit des Gottesdienſtes geſchloſſen blei⸗ 
ben; d daß keine Arbeiten auf der Straße und keine ge⸗ 
räuſchbollen in den Häufern vorgenommen werden; daß 
keine Aufzuͤge, Schlittenfahrten und dergl. waͤhrend der 
Kirche gehalten werden, und daß ins beſondere dafür ge⸗ 
ſorgt werde, daß in der Nähe der Kirche zu der Zeit, 
wenn darin Gottesdienſt gehalten wird, Stile une 


Ruhe henſche. e a ese aun mti 
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u Obgleich Niemand an dem öffentlichen Gottesdienſte 
Theil zu nehmen gezwungen werden darf; ſo ſind doch 


ch die Störungen, beſonders durch Luſtbarkeiten, 
welche in der Nacht der Tage, welche Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tagen vorher gehen, oft bis an den Morgen dauern, 
vorzüglich zu beachten und zu verbieten, damit durch ſie 
die Menſchen nicht untüchtig werden, dem Gottesdienſte 
des folgenden Tages beizuwohnen. Unſere frommen 
Vorfahren heiligten daher ſchon den letzten Tag der Vor⸗ 
ſonntage durch den Namen des heiligen Abends. Bei 
uns wird gewoͤhnlich der Sonnabend und der Tag vor 
den Feſttagen zu Luſtbarkeiten gewählt, die zur Beſuch⸗ 
ung des Gottesdienſtes am folgenden Morgen unaufgelegt, 

oft durchaus unfähig machen. In der Regel haben die 
Luſtbarkeiten an oͤffentlichen Orten ihre Zeit, wann ſie 
aufhoͤren muͤſſen. Wenn auch von den Behoͤrden im 
Ganzen nicht ſehr ſtrenge darauf geſehen werden mag; 
ſollte es nicht wenigſtens an dem Sonnabende und an 
den heiligen Abenden geſchehen? Und wer anders als 
die Obrigkeit, welche Sonn⸗Feſt⸗ und Bußtage ſelbſt 
anordnet, follte darauf ſehen, daß jene Geſetze beobach⸗ 
tet werden? Sollten nicht alle Vergnuͤgungsorte am 
Sonnabende zu einer Awißßen unde W feat 


Endlich * 25 
gap obgleich Niemand, wer er auch ſey, zur Theil⸗ 
nahme an dem kirchlichen Gottesdienſte gezwungen wer⸗ 
den darf; ſollten nicht wenigſtens die Obrigkeiten ge⸗ 
halten ſeyn, den öffentlichen Gottesdlenſt, welchen der 
Staat anordnet und beſchuͤtzt, durch ihre Gegenwart zu 
ehren? — Das Chriſtenthum iſt zwar etwas Inneres 
in dem Menſchen. Es wird, wie bie. Froͤmmigkeit, ge⸗ 
übt durch Vorſtellungen des Geiſtes, Geſinnungen. und 
Borfäge, die in entſprechende Handlungen uͤbergehen. 
Die chriſtliche Andacht kann alſo von dem Einzelnen ges 
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übt werden, ohne daß er noͤthig hat zu fragen, was 
fein Nachbar thut. Die Frömmigkeit, oder das aus⸗ 
uͤbende Chriſtenthum, iſt etwas ganz Perſoͤnliches. Der 
Einzelne kann ſich zwar auch mit Anderen zu einer ge⸗ 
meinſamen Andacht vereinigen; und dann bilden ſie viel⸗ 
leicht eine Privatgeſellſchaft, die ſich zu gewiſſen Zeiten 
und an beſtimmten Orten verſammlet. So handelten 
die Chriſten in der erſten Zeit. In der Folge aber nah⸗ 
men die Regenten, als Vorſteher des Staates, die Kir⸗ 
che in ihre Laͤnder auf; und nun wurde der Gottesdienſt 
unter ihrer Anordnung und Beſchuͤtzung gehalten. Es 
geſchah dieß, weil ſie die Einrichtungen der Kirche dem 
Staate, den ſie regierten, nuͤtzlich hielten und die Ver⸗ 
breitung der Kenntniſſe und Geſinnungen wuͤnſchten, 
die das Chriſtenthum erzeugt. Dieſe Einrichtung dau⸗ 
ert noch fort und die Europaͤiſchen Staaten, in welchen 
dieſe Einrichtung herrſcht, nennen ſich daher ſelbſt 
chriſtliche Staaten. Wenn nun aber die, auf dieſe 
Art oͤffentlich gewordene, Kirche ſo dem Staate dient, 
und wenn die Regenten ihre Wirkſamkeit verbreitet und 
groß wünfchen, iſt dann nicht nothwendig, wenn fie 
mit ſich ſelbſt nicht im Widerſpruche ſeyn wollen, daß 
ſie die Kirche und ihre Gottesdienſte ſelbſt ehren, und 
auch das oͤffentliche Zeugniß davon ablegen? 


Billig ſollten daher die O brigfeiten gehalten ſeyn, 
bei dem oͤffentlichen Gottesdienſte zu erſcheinen, entwe⸗ 
der ſaͤmmtlich, oder wenigſtens durch Abgeordnete, um 
das Beiſpiel ſeiner Achtung der verſammelten Gemeinde 
ſelbſt zu geben. Unfere frommen Vorfahren wieſen da⸗ 
her auch der Obrigkeit ihre beſonderen Platze, die von 
Allen beobachtet werden koͤnnen, in den Kirchen an. Und 
man urtheile, was für einen Eindruck es auf die Mit⸗ 
glieder einer Gemeinde macht, wenn diejenigen, die ihr 
vorſtehen, wenn die Regierenden in der Regel ſelbſt nicht 


gegenwärtig’ und bie ihnen arne tee Ehrenplätze 
dee verlaſſenſten find! 


Dieß anzuordnen und zu Befehle ift der Staat, nicht 
die Kirche, nicht nur berechtigt; ſondern wenn er mit 
ſich in Uebereinſtimmung ſeyn will, ſelbſt verpflichtet. 
Gewiß, ich bin überzeugt, wenn jene Geſetze nicht nur 
gegeben, ſondern, was das Wichtigere iſt, gehandhabt 
würden, daß die Feier unſrer kirchlichen Tage bald eine 
ganz andere Geſtalt gewinnen wuͤrde. England, ein 
freies kluges Land, giebt hierin ein Beſſpiel, das un⸗ 
ſere Beachtung verdient. 


Wenn jene Hinderniſſe von Seiten des Sagte 
gehoben ſind, dann liegt 

2) unter uns Proteſtanten ein zweites Mittel der 
Erhebung der Kirche und der Vermehrung ihrer Wirk- 
ſamkeit in der Erhebung des geiſtlichen Stans 
des. Dieſe iſt eine er eine ie und eine 
innere. 


a) Die aͤußere bezieht fi fi theils K die Armut 
und den Mangel an Wohlſtand; theils auf die Nicht⸗ 
achtung und die Unmoͤglichkeit, ſich als Diener des 
Staates einiges Anſehen und einige Wichtigkeit zu ver⸗ 
alk 

Die Armuth des geitlichen Standes iſt größer, als 
man glauben mag; und ſie iſt faſt allgemein. Unſere Re⸗ 
formatoren waren, was die zeitlichen Vortheile betrifft, 
ehrlich und fromm. Mit großer Wahrheit fuͤhrten ſie 
das Amt des Geiſtlichen auf die Verkuͤndigung des Evan⸗ 
geliums und die Verwaltung der heiligen Handlungen 
der Kirche (der Sacramente) zuruͤck. Daher haben wir 
in der Teutſchen proteſtantiſchen Kirche nur Pfarrherren 
und Superintendenten. Als Beſoldung wurde jenen ge⸗ 
laſſen, was damals unmittelbar mit der Stelle, die. fie 
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bekleideten, verknuͤpft war und was die freiwilligen Ga⸗ 
ben der Seelſorge einbrachten. Die Superintenden⸗ 

ten und, als Conſiſtorien gebildet wurden, die Mit⸗ 

glieder dieſer, mußten die Conſiſtorial⸗ Geſchaͤfte als einen 

Anhang ihres Pfarramtes umſonſt verwalten. Gehalt 

bekamen in der Regel nur die weltlichen Beiſther. Die 

foätern Aenderungen hierin find von keiner Bedeutung. 

Daß jene Beſoldungen im Anfang und in der Mitte 

f des ſechszehnten Jahrhunderts jetzt nicht mehr ausreichen, 

5 beſonders in fo fern fie in baarem Gelde, und nicht in 

Früchten und in Laͤnderei, beſtehen, bedarf keiner Aus⸗ 

führung. Damals aber bezogen noch die meiſten Seel⸗ 

ſorger und ihre Gehuͤlfen Beſoldungen aus Kloͤſtern, 

oder aus anderen Stiftungen, Vikareien u. dgl. Aber 

dieſe wurden aufgeboben, und die Einkuͤnfte — zwar 

nicht überall, aber doch meiſtentheils — den fuͤrſtlichen 

Kammern uͤberwieſen. Und die noch groͤßern Einkünfte 

der reichern Stifter und Erzſtifter wurden müſſigen Ade⸗ 
lichen zu genießen uͤberwieſen. Auf dieſe Art iſt die pro⸗ 

teſtantiſche Geiſtlichkeit ſo verarmt, und in ſo tiefes 

Elend verſunken, daß ſie zum Theil gar nicht mehr, 
zum Theil nur in großer Dürftigkeit beſtehen kann, und 

daß ſelbſt die am beßten Beſoldeten Weh mehr als 

die tagliche Nothdurft haben. 


Dieſer Zuſtand bringt folgende Nachtheile 5 

Der Geiſtliche hat kein ruhiges, von Sorgen freies 
Gemuͤth, das ihm zu den Arbeiten ſeines Amtes Luſt 
und Muth giebt. Bei einer oft zahlreichen Familie hat 
er mit den quälendften Sorgen zu kaͤmpfen! Er muß 
ſich den niedrigſten Geſchäften des Hauſes und der 
Wirthſchaft unter ziehen; oder ſelbſt eine hoͤchſt beſchwer⸗ 
liche Feldarbeit treiben. Dieß macht, daß er nicht nur 
ſelbſt verbauert und ſeinen Geiſt nicht erheben kann; 
ſondern daß er auch dem Landmanne, der den Werth 
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des Menſchen vorzüglich nach feinem Woblſtande beur⸗ 
theilt, beinahe veraͤchtlich erſcheint. — Dieſe Armuth 
noͤthigt ihn ferner daß er auf die kleineren Einnahmen 
ſeines Amtes oft mit ſcheinbarer Haͤrte dringen muß. 
Eine Sache, die ihn in den Augen des Landmanns 
felbſt als einen unmitleidigen Mann darſtellt und vers 
haßt macht. Und bei alle dem find noch viele Predi⸗ 
gerſtellen ſo ſchlecht, daß Niemand ihre Verwaltung 
mehr übernehmen will. Selbſt in der Nahe des Ver⸗ 
faſſers, wo die Geiſtlichen“ nothdürftig und beſſer als 
in manchen anderen Gegenden beſoldet En ‚en 
find Fälle dieſer Art nicht ſelten. a 
Aber außer dieſem Herabſinken des ganzen Stan⸗ 
bes, außer der Verachtung der reichern und außer der 
Abneigung der ärmern Landleute gegen ſie, hat ihre große 
Dürfſtigkeit noch die traurige Folge, daß faſt Niemand, 
der nur irgend ein beſſeres Loos vor ſich ſieht, ſich dem 
Berufe des Geiſtlichen mehr widmen will. Aus wohl⸗ 
habendern oder reichern Familien waͤhlt ſelten ein Sohn 
den geiſtlichen Stand; unterdeß daß man in der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche dieſem Stande zueilt; und ſo iſt es unter 
uns dahin gekommen, daß nux aus den niedrigern Staͤn⸗ 
den die Aermern, die durch eine fo, armſelige Pfarrſtelle 
doch noch ein Glück zu machen glauben, ſich dem kirch⸗ 
lichen Lehramte widmen, ohne Huͤlfsmittel und ohne 
alle Erhebung des Geiſtes. Bei dieſem wahren Zuſtande 
muß man ſich wundern, daß der geiſtliche Stand nicht 
noch mehr berabgeſunken iſt; und daß er noch fo. viele 
einwündige, verdienſtvolle Männer in feiner Mitte zählt. 
Es iſt dieß ein Beweis, wie viel die geiſtige und 
1 itt liche Bildung vermag, wie ſie den Menſchen ſelbſt 
Abe ſein Schickſal und ſeine aͤußeren Umſtaͤnde erhebt. 


Ware es nicht Pflicht der Fuͤrſten, welche die 
griſtiche Kirche beſchützen und ihre Staaten n 
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Staaten nennen daß fie einen Theil der ehemals kirch⸗ 
lichen Güter, und beſonders die Güter der noch vor⸗ 
handenen Stifter an die Kirche zuruͤck gaͤben und zur 
Verbeſſerung des Zuſtandes der Geiſtlichen anwendeten! 
Jetzt, da, wie wir hoffen, die fiebenden Heere, welche 
die Einkünfte der Laͤnder verſchlingen, ſich mindern wer⸗ 
den, jetzt, da ein Theil der Landesbewohner die Ver⸗ 
theidigung des Landes ſelbſt uͤbernimmt, kann es noch 
an Mitteln dazu mangeln? Fuͤr einige Regimenter 
Reiterei, ſagt ein Schriftſteller, wie viele duͤrftige Schul⸗ 
lehrer, wie viele arme Prediger koͤnnten da verbeſſert 
werden! Und ich denke, daß hieße doch auch fuͤr das 
2 des Landes ſorgen! 8 

Mit jener Armuth vereinigt ſich die Nichtachtung 
Kr Geiſtlichen und ihre Herabfetzung in der berhertichen 
Geſellſchaft. 

In fo fern die Kirche von dem Staate nicht nur 
geduldet, ſondern für nuͤtzlich gehalten, beſchuͤtzt und zu 
ſeinen Zwecken gebraucht wird, ſind die Prediger und 
ihre Aufſeher wirkliche Staatsdiener. Und daher 
hat auch die Regierung ihnen einen angemeſſenen Rang 
unter dieſen anzuweiſen. Aber am beßten iſt es noch, 
wo dieſes nicht geſchieht, und wo der Geiſtliche ledig⸗ 
lich auf feine perſoͤnliche Würde gewiefen iſt. Denn 
wird er nicht gewoͤhnlich da, wo Rangordnungen find, 
mit einem Abſchreiber in eine Claſſe geſetzt? Welcher 
Mann von einigem Ehrgefuͤhl wird ſich daher einem 
Stande widmen, der ihm fo wenig bürgerliche Ehre ver: 
ſpricht? Man ſieht auch hier die Macht der Gewohn⸗ 
heit. Die proteſtantiſchen Fuͤrſten und ihre Raͤthe ſind 
fo an die Nichtachtung der Geiſtlichen ihrer Kirche ges 
woͤhnt, daß es ihnen gar nicht einfaͤllt, ihnen nur den 
Rang zu geben, den fie einem roͤmiſch-katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen gern bewilligen. Sehr neue Veſtrine Nahe Art 
ſind bekannt genug⸗ 
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Wenn dieſe Verhaͤltniſſe nicht geaͤndert werden, wenn 
. Staat oder der Regent ſelbſt „bie, Geiſtlichen nicht 
beſſer verforgt und mehr ehrt; fo werden andere auch 
noch ſo gute Vorſchlaͤge nicht von großer Wirk ung ſeyn, 
und dieſer ſo wichtige Stand wird, beſonders in der 
jetzigen Zeit, noch tiefer herab ſinken. Denn welcher 
einigermaßen gute Kopf, welcher junge Mann von Geiſt 
und Herz wird nicht den Dienſt der Kirche fliehen, de⸗ 
ren Glieder allein nieder gehalten werden, unterdeß daß 
in allen anderen Verhaͤltniſſen, in den Gerichts hoͤfen, 
bei der Verwaltung und im Heere, dem Verdienſte die 
Schranken geöffnet, und fo weit Vorurtheil und Ver⸗ 
bindungen es geſtatten werden, die erſten Belohnungen 
Jedem erreichbar ſind? 


Aber eben ſo wichtig, als dieſe äußere Erhebung 


der Geiſtlichen, iſt die innere. Dieſe bezieht ſich auf 


ihre geiſtige und wiſſenſchaftliche Bildung und auf die 
würdige Vorbereitung zu ihrem Amte. In dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ermangelt unſere Kirche, bei ihrer großen Armuth, 
aller der Hülfsanſtalten, die um fo nöthiger wären, j je 
weniger, bei der gewöhnlichen Duͤrftigkeit derer, die 
ſich den Aemtern der Kirche widmen, ſie ihren Mangel 
ſich ſelbſt zu erſetzen im Stande ds 


Ein r 
3) drittes Mittel, den proteſtantiſchen Gottes dienſt 


zu erheben und zu beleben, ſo fern dieß nicht ſchon 


durch die zweckmaͤßiger vorbereiteten und gehobenen Geiſt⸗ 
lichen geſchehen wird, wird dann in demjenigen liegen, 
was der königliche Auftrag an jenen Verein würs 
diger Geiſtlichen in Berlin in ſich ſchließt, in einer beſ⸗ 
fern Verfaſſung der Kirche und in der erneueten Be: 
lebung der Öffentlichen Gottes verehrung. 

Das ganze proteſtantiſche Teutſchland richtet ſein 
Auge auf jenen Verein. Mit * und mit Ges 


duld fehen wir der Zeit des Erſcheinens entgegen. Meine 
Wuͤnſche ſind, verbunden mit denjenigen, die ich im 
Vorhergehenden, beſonders in Abſicht der Erhebung des 
geiſtlichen Standes ausgeſprochen habe, folgende we⸗ 
nige: a 


1) tüchtige, wiſſenſchaftlich gebildete und fig 
erwaͤrmte Geiſtliche; 


0 2) reinliche Gebaͤude, und nicht zu arme am; | 


J) eine Gottesverehrung, die nicht bloß auf Be⸗ 
kehrung und Ermahnung beſchränkt, auch die eigentliche 
Anbetung (den Cultus) zu einem wichtigen Theil der 
Andacht erhebt. 


8 Sind jene Hinderniſſe beſiegt, und die beſſer vor⸗ 

bereiteten Geiſtlichen erhoben: ſo wird der Geiſt der 

Lehrer ſich der Gemeinden bemaͤchtigen und ein froͤmme⸗ 

res Geſchlecht wird die jetzt verlaſſenen chriſtlichen Tem⸗ 

peel nicht verachten oder kaltſinnig fliehen, ſondern mit 
Eifer und ee ſuchen 


„ 


1 ae 


2 VL. | 
Fragen und Aufgaben. 


. 5 

Welches ind die Mängel, Vernächläſtgungen und 
Gade auf welche bei denjenigen, die das Predigt⸗ 
amt als ihren künftigen Beruf erwählen, beſonders Rück⸗ 
ſicht genommen werden ſollte, um entweder ihnen bald 
entgegen zu arbeiten, oder ſich einem andern Geſchaͤfte zu 
widmen? In unſerer Zeit, in welcher das Predigtamt 
wieder mehr beachtet und geſchaͤtzt zu werden ſcheint; 
ſollte man dieſe Aufmerkſamkeit auch in Abſicht geringerer 
Mängel nicht vernachlaͤſſigen. Ich werde daher deren eis 


Anmerk. Dieſer Aufſotz aus dem VIII. Bd. 2 St. des Maga: 
zins 4 Pr. ſollte eine Einleitung ſeyn, zu einem Entwurf 
einer Organiſation der proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit des Weimariſchen Landes, von einem gelehrten. 
katholiſchen Geiſtlichen, den Löffler in das folgende Stuͤck des 
Magazins aufnehmen wollte, deſſen Herausgabe er aber nicht 
mehr erlebte. (Der Entwurf wird jetzt beſonders gedruckt.) 
Die Fragen und Aufgaben fliegen ſich an die vorherge⸗ 
hende Abhandlung an, weil in ihnen die Wünſche und Hoff⸗ 
nungen des Verfaſſers, den Gottesdienſt Si tuͤchtige 
Prediger zu heben, ausgeſprochen ſind. 1 SR 
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nige, bie ſich meiner Beobachtung aufgedrungen haben, 
nennen, mit dem Wunſche, daß auch Andere ihre Erfah- 
rungen in dieſer Art mittheilen, und den Einfluß jener 
und ahnlicher Maͤngel auseinanderſetzen moͤgen: Es ge⸗ 
hoͤrt dahin: 


1) eine ſchwache, unſichere, furchtſame, ſchwankende 
Stimme, die einen größern Raum zu füllen nicht im 
Stande iſt, und die beſonders durch das Schwankende 
und Unſichere mißfaͤllt. 


2) ein ſehr kurzes Geſicht, beſonders wenn es mit 
einem ſchwachen Gedaͤchtniß verbunden iſt — Es iſt 
ſehr unangenehm, wenn der Prediger das Buch, aus 
welchem er lieſet, zu nahe an das Auge bringen muß, 
und wenn er dabei manchen Fehler oder dem Stocken im 
Leſen ausgeſetzt iſt. Noch ſchlimmer aber iſt es, wenn 
er aus Mangel an Gedaͤchtniß und an der Fertigkeit 
frei zu reden, feine Handſchrift zur Huͤlſe zu nehmen und 
ſie nahe unter das Auge zu bringen genoͤthigt iſt. Oft 
Können ſolche Kurzfichtige ihre eigene Schrift nicht leſen ; 
mien bei dem Zuhörer jede Erbauung fiört. 


3) Mangel an Gedaͤchtniß. Doch kann dieſem 
wc geſliſſentliche fruͤhe Gewöhnung abgeholfen; oder 
der Mangel deſſelben durch ſorgfaͤltige Uebung im r i 
BR unſchaͤdlich gemacht werden. 


4 Unfaͤhigkeit zu fingen. Ich weiß zwar wohl 
daß in vielen Gegenden, und in der ganzen reformirten 
Kirche, der Prediger in der Kirche nicht zu ſingen pflegt. 
Aber außerdem, daß uͤberhaupt kein Prediger ganz un⸗ 
muſikaliſch ſeyn ſollte, weil die Jugend, beſonders auch 
auf dem Lande, dazu gewoͤhnt werden ſollte, indem der 
Geſang ſchon eine Art der Ausbildung des Gemuͤths iſt, 
ſind viele Gemeinden daran gewoͤhnt, daß Intonationen, 
Gebete, die Einſetzungsworte des heiligen Abendmahls u. 
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ſ. w. von dem Prediger geſungen werden; und fie finden 
ſich, wenn dieß nicht geſchehen kann, oder auf eine widrige 
Art geſchieht, in ihrer Andacht nicht wenig geſtoͤrt. 
Auch moͤchte ich nicht behaupten, daß zu wuͤnſchen ſey, 
daß dieſe Art des Geſanges aus unſern Kirchen verwieſen 
werde. Denn, man ſage was man wolle, ein ſolcher 
Geſang hat etwas Erhebendes und Feierliches, und trägt, 
3. B. das ſanfte Mitſingen der Gemeinde bei der Weihe 
des Brodes und des Weines, zur ſtillen eigenen Andacht 
und Erhebung nicht wenig bei. Statt alſo das Sin⸗ 
gen der Geiſtlichen, weil Viele ſchlecht ſingen, aus den 
Kirchen zu verweiſen, ſollte man nicht vielmehr durch 
frühe Gewoͤhnung der Geiſtlichen den Geſang in Br 
* zu veredeln ſuchen? 


Sollte nicht zur Vermeidung mancher Mänget, zur 
Befoͤrderung mancher Geſchicklichkeiten und Geſinnungen 
und uͤberhaupt zur Erhebung des, in ſeiner Wichtigkeit 
wieder erkannt werdenden kirchlichen Lehrſtandes, zu wine 
ſchen ſeyn: daß in unſerer proteſtantiſchen Kirche Anſtal⸗ 
ten, wie fie in der katholiſchen vorhanden find, gegrün⸗ 
det werden moͤchten, in welchen künftige Geiſtliche, wenn 
ſie ihre Studien auf der hohen Schule geendigt haben, 
zu den kirchlichen Aemtern abſichtlich rr zweckmäßig 
vorbereitet würden! 

Man hat zwar mine Zeit dem Mangel ſolcher 
vorbereitenden Uebungen hier und da dadurch abzuhelfen 
geſucht, daß man auf den Univerſitaͤten Prediger: 
Seminarien zu ſtiften angefangen hat. So groß hiebei 
das Verdienſt der Maͤnner iſt, welche ſolche Anſtalten 
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aus Gefühl ihrer Nothwendigkeit, oft ohne Vergeltung 
und mit großer Aufopferung leiten, wie z. B. die ehr⸗ 
wuͤrdige theologiſche Facultaͤt in Jena *); ſo iſt doch 
aus mehrern Gründen zu wuͤnſchen, daß jene vorbereiten⸗ 
den Uebungen von den eigentlichen wiſſenſchaftlichen Stu⸗ 
dien und von den Univerſitäten getrennt, und in eine an⸗ 
dere Zeit und andere Orte verlegt werden möchten. Zuerſt 
iſt die Zeit auf den Univerfitäten für die Vereinigung der 
wiſſenſchaftlichen Studien und der, auf das Amt vorberei⸗ 
tenden Uebungen viel zu kurz. Zwei, zwei und ein hal⸗ 
bes, hoͤchſtens drei Jahre; wie iſt es möglich, daß dieſe 
Zeit fuͤr die gelehrte Bildung zureiche, wenn noch ein 
Jahr oder ein halbes Jahr für niaktiche Aebumgen davon 
genommen wird! 


Wir konnen doch den künftigen Lehrern der Kirche 
folgende Studien nicht erlaſſen: 


1 die Erklärung unferer $eiftgen Schriften, und 
die Beurtheilung der Aechtheit des zu erklaͤrenden Textes, 
oder das Studium der bibliſſchen Philologie, im 
ganzen Umfange des Wortes. Nicht als ſollten unſere 
Landgeiſtlichen verſchiedene Leſearten ſammeln, oder die 
der hebräifchen Sprache verwandten Mundarten verglei⸗ 

chen, um die wirkliche oder wahrſcheinliche Bedeutung ei⸗ 
nes hebraͤiſchen Wortes zu ſinden; obgleich auch ſolche 
Beſchaͤftigungen den nicht entehren, der ſie treibt und 
mit ſeinen amtlichen Geſchaͤften, in denen er ſich freilich 
dadurch nicht ſtoͤren laſſen darf, zu vereinigen weiß. 
Aber der Gelehrte, und ſo auch der Prediger, muß einmal 
u! ne getrieben und mrulgfensi in a 


j ) ©. bie fo eben Gta le Beſchreibung des homitetiſchen 
Seminariums der Jenaiſchen e e von unn Heinrich 
Lug Schott. Jena 1818. 138. Aus 28 
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1 kennen gelernt haben, theils der pielßzitigern Bil⸗ 
dung wegen uͤberhaupt, theils und in'sbeſondere der Fol⸗ 
gerungen und Grundſaͤtze (Reſultate) wegen, welche in 
der Seele zuruck bleiben, auch wenn man das Einzelne 
der Wiſſenſchaft vergeſſen hat und nicht mehr braucht, 
und welche auf eine andere Art, als durch ſorgfaͤltiges 
Treiben der Wiſſenſchaft, wenigſtens ſo grundlich und 
tief fi dem Geiſte nicht einprägen. So braucht der aus⸗ 
uͤbende Arzt kein Sammler der Mooſe zu ſeyn; aber die 
Pflanzenkunde muß er gewiß getrieben haben. Wer eini⸗ 
germaßen die Entſtehung der verſchiedenen Leſearten kennt; 
glaubt nicht mehr an die Eingebung der Worte; und er 
weiß warum? 


An die Kritik und Aucltg ung der Schrlten des Us: 
ten und Neuen Bundes ſchließt ſich 


2) die Auffaſſung der Lehren, der Glaubens- und 
Sittenlehren, welche in jenen beurtheilten und aus⸗ 
gelegten Schriften enthalten find, oder das Studium der 
Dogmatik und Moral, an. Gewiß kein leichtes, und 
wenn man damit die hiſtoriſche Kenntniß der Verſuche 
Anderer, die Religionslehren zuſammenhaͤngend darzuſtel⸗ 
len, verbindet, und zwar in verſchiedenen Gegenden und 
Zeiten, oder die Geſchichte der einzelnen Lehren, ſowohl 
der Dogmatik als Moral, wie umfaſſend iſt dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn man fie auch nur im Umriſſe, nach den eins 
zelnen Theilen, kennen lernen will! ann dieſen 5 
Rn. muß ſich auch 


Ju die Philosophie in allen FR Theilen * das 
Studium ihrer Geſchichte verbinden. Außerdem, daß die 
Philoſophie jedem Gelehrten unentbehrlich iſt, dient ſie 
dem e theils zur wiſſenſchaftlichen Begründung 
fo vieler Theile der Glaubens: und Sittenlehre, die in 
der heiligen Schrift mehr als bekannt vorausgeſetzt oder 
voffler's kl. Schriften. II. Abi. B b 
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im Vorbeigehen berührt, als erwieſen find; theils zur Er⸗ 
gänzung fo mancher Theile der Glaubenslehre, der in 
der heiligen Schrift gar nicht gedacht iſt; theils zur naͤ⸗ 
hern Beſtimmung, Erlaͤuterung und Anwendung der mo⸗ 
raliſchen Vorſchriften. Und muß ſich daran nicht das 
weite Feld der Geſchichte der Weltweisheit und ihrer Leh⸗ 
rer anſchließen? 


Dazu kommt ferner 


4) die Geſchichte der Kirche, ihrer Schickſale, Veraͤn⸗ 
derungen und Verfaſſungsarten. 


Nehmen wir nun dazu 


5) die vorbereitenden und Huͤlfs. :Kenntniffe der alten 
und neuen Ren die Uebungen im Teutſchen Styl; 
ferner 


6) die Geſchichte der Laͤnder und Voͤlker; 


7) die Naturlehre und Naturgeſchichte; und die ma⸗ 
thematiſchen Wiſſenſchaften, in denen kein Gelehrter, am 
wenigſten ein Lehrer der Jugend, wozu unſere juͤngern 
Geiſtlichen groͤßtentheils mit beſtimmt ‚find, ganz fremd 
ſeyn ſollte: ſo iſt nicht wohl zu begreifen, wie dem trien- 
nio academico noch ein Theil zu dutch Uebungen 
entzogen werden moͤchte. ee 


Daneben ſcheinen, der Erfahrung zufolge, dieſe 
praktiſchen Uebungen, wenn ſie auf den Univerſitaͤten 
ſelbſt betrieben werden, einen ſehr nachtheiligen Einfluß 
auf das wiſſenſchaftliche Studium und die 9 des 
Fleißes der 9 zu aͤußern. 


Immer haben fie, als ihr hoͤchſtes Ziel, das Pre⸗ 
digen im Auge. Sie verſuchen ſich darin, ſobald es 
ſeyn kann. Sind ſie dreiſt genug, daß ihnen % erſte Vor⸗ 
trag nicht mißlingt; ſo glauben ſie einen großen Schritt 
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zu ihrer Vollendung gethan zu haben. Jetzt achten ſie 
die Wiſſenſchaft weniger, als das Predigen; das Lernen 
iſt ihnen nur Mittel zu dieſem; und da ſie dieſes zu koͤn⸗ 
nen meinen; ſo mindert ſich der wiſſenſchaftliche Fleiß, 
wenn er nicht ganz aufhoͤrt. 


Selbſt der Ort, eine Univerfität, ſcheint zu ſolchen 
Uebungen nicht ſchicklich. Wenn man das Alter, die 
Sitten, die Denkart, die Gewohnheiten, den Umgang, 
ſelbſt der beſſern Studierenden, bedenkt; ſo ſcheint ſich dieß 
Ales mit der unmittelbaren ernſten Vorbereitung auf ein 
kirchliches Lehramt nicht ſo gut zu vertragen, als die 
Abgezogenheit an einem Orte, wo die Vergnügungen, 
zem Theil die Ausſchweifungen junger Leute verbannt 
ſind, und wo Alles mehr den Ernſt des geſchaͤftigen ve⸗ 
bens und des eigentlichen Berufes an ſich traͤgt. 


Nach meinem Urtheil dürften daher die Uebungen im 
Predigen auf den Univerfitäten ſehr zu beſchraͤnken ſeyn; 
und man kann fie nur dulden und in einzelnen Faͤllen 
nützlich finden, weil für andere zweckmaͤßigere An kalten 
zur Bildung der Geiſtlichen noch durchaus nicht geſorgt iſt. 


Dagegen moͤchte ich vorſchlagen, in andern Staͤdten 
fuͤr ſolche, die ſich dem Predigtamte widmen wollen, An⸗ 
falten zu gründen, welche beſtimmt wären, jene jungen 
Männer zu dem eigentlichen Predigtamte und uͤberhaupt 
zu allen Geſchaͤften des kuͤnftigen Berufs vorzubereiten. 


Die Hauptbeſchaͤftigungen in ſolchen Anſtalten waͤren 


1) Uebungen im Predigen. Die Predigten wuͤr⸗ 
den forgfältig ausgearbeitet; in Anmerkungen könnte die 
Erklaͤrung des Textes nebſt andern Erlaͤuterungen beige⸗ 
bracht werden. Dieſe Predigten würden beurtheilt in Abs. 
ſicht des Inhaltes, der Ausarbeitung und der Sprache. 
Dann würden fie geleſen, und endlich gehalten. 

B ba 
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2) Uebungen im Katechiſiren mit Erwach⸗ 
ſenern. \ 


* 


3) Unterricht junger Kinder in der Religion, 
ehe fie von dem Prediger zur Aufnahme in die Kirche 
vorbereitet werden. 


h Uebungen im förmlichen Schulhalten. 
In einer Stadt, wo eine ſolche Pflanzſchule junger Geiſt⸗ 
lichen blühete, müßten die niedern Schulen durchaus von 
jenen Candidaten gehalten werden; fo daß ordentliche 
Schullehrer bis auf einen bleibenden Director, der das 
Ganze leitete, dabei entbehrlich waͤren. Nicht, damit ſie 
vielleicht als Prediger zugleich Schullehrer ſeyn ſollten, 
ſondern um deſto beſſere Aufſeher uͤber die Schulen ſeyn 
zu koͤnnen. Denn dazu iſt noͤthig, daß man wiſſe, was 
und wie gelehrt werden ſoll. Dieß lernt man aber nicht 
beſſer, als wenn man eine Zeitlang ſelbſt Unterricht ers 
theilt. Auch wird uns durch den Unterricht die Schule 
um fo lieber, und der Schullehrer hat mehr Achtung für 
einen Prediger, der das Geſchaͤft kennt und mit Leichtig⸗ 
keit und Geſchick ſelbſt an dem * Theil neh⸗ 
men kann. 


N m A 


Bei dieſer —— Nun ich die Mitglieder des 
proteſtantiſchen Predigerſtandes nicht ernſtlich genug dar⸗ 
an erinnern, daß ſie ſich ja dem Unterrichte in den Schu⸗ 
2 und der Aufſicht daruͤber nicht entziehen wollen. So 

ö a: die Jugend und ihr Unterricht von dem Prediger 
abhaͤngig iſt; ſo lange bleibt der Prediger und ſein Ge⸗ 
ſchaͤft geachtet. Denn alle Aeltern, wie roh und ver- 

wildert ſie ſeyn moͤgen, lieben in der Regel ihre Kinder, 
wünfchen fie gut erzogen und achten diejenigen, die ſich 
mit ihnen beſchaͤftigen. Der Einfluß auf die Sittlichkeit 
und Froͤmmigkeit der Erwachfenen bleibt uns geſichert, 
wenn wir die Jugend bildeten, unterrichteten und ge⸗ 


wöhnten, Und ein ſtaͤrkeres Band, als dasjenige, wo⸗ 
durch die Geiſtlichen an die bürgerliche Geſellſchaft ges 
knuͤpft ſind durch Unterricht, Ermahnung und Lehre, giebt 
es nicht. Auch bleiben die Eindrücke, welche in jenem 
Alter auf das jugendliche Gemuͤth gemacht werden, bis 
in das Alter. Und wenn auch manche, aͤlter gewordene 
Perſonen, an den oͤffentlichen Andachten der Kirche ſel⸗ 
tener Antheil nehmen, losſagen werden ſie ſich nicht von 
der kirchlichen Gemeinſchaft, weil ſie zu viel Achtung fuͤr 
eine Anſtalt gewonnen haben, die ſie ſelbſt in der Froͤm⸗ 
migkeit unterwies und die auch ihre Kinder dazu anfuͤh⸗ 
ren wird. Je mehr daher die Geiſtlichen ſich der Jugend, 
ihres Unterrichts und ihrer ſittlichen Bildung annehmen, 
um deſto bleibender iſt ihr Einfluß, um deſto geſicherter 
ihre Achtung und um deſto anerkannter iſt ihre Unent⸗ 
behrlichkeit fuͤr die menſchliche Geſellſchaft. Wie einſt in 
Berlin unter einem Könige (Friedrich Wilhelm I.), der 
nur Soldaten und Geld liebte, die anatomiſch⸗ chirurgi⸗ 
ſchen Anſtalten, deren Nutzen für das Heer er begriff, 
die Akademie der Wiſſenſchaften, der er ſpottete, erhiel⸗ 
ten, weil dieſe uͤber jenen erbaut war; ſo werden die Schu⸗ 
len unſere Kirchen erhalten. Waͤre es auch moͤglich, wie 
der Zeitpunkt nahe ſchien, daß der Werth der gemeinſa⸗ 
men Andacht verkannt würde; fo wird es unmöglich ſeyn, 
den Werth des n au e 23 

5) Endlich müßten — immer i Einige — 
En welche bereits die kirchliche Weihe empfangen 
haͤtten, um auch ſolche Handlungen mit Anſtand und 
Wuͤrde verrichten zu lernen, welche nur geweiheten Geiſt⸗ 
lichen zu verrichten, nach der Kirchenordnung! ri iſt. 


Nicht iſt meine Meinung, daß altı e Candidate von 
dem Ende ihrer Univerfitätsjahre bis zum Eintritt in ein 
wirkliches Prebigtamt in einer ſolchen Anſtalt verbleiben 
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ſollten. Nicht alle. Denn es iſt begreiflich, daß Viele 
auch in andern Verhaͤltniſſen, vielleicht bei bejahrten Geiſt⸗ 
lichen oder ſonſt, eine ſolche vorbereitende Uebung, als 
Haus lebrer oder Gehuͤlfen an einer Schule oder anderer 
Geiſtlichen erhalten können. Aber eine gewiſſe Jol muß 

te in ſolchen Anſtalten immer auf Arbeit und die noͤthige 
Unterſtützung rechnen koͤnnen. Auch ſcheint gerade nicht 
noͤthig zu ſeyn, daß Jeder eine beitimmte Zeit in einer 
ſolchen Anſtalt zubringe. Fuͤr Viele iſt vielleicht eine 
ſehr kurze Zeit zureichend. Dieß richte ſich nach den u 
ſtaͤnden. 


Aber, wird man fragen, woher die Koſt en? Dieß 
iſt freilich eine Frage, für welche unſere arme proteftantis 
ſche Kirche keinen Rath weiß. Sie dient dem Staate. 
Der Staat hat ihren nur Dienern fg viel im ſechzehnten 
Jahrhundert gelaſſen, daß ſie damals nicht verhungerten. 
Das Uebrige wurden Einkünfte der Fuͤrſten, welche *) fie 
zu andern Ausgaben und ſeit dem dreißigjaͤhrigen Kriege 
groͤßtentheils auf flebende Heere verwendeten. Wenn als 
ſo ſolche Anſtalten zum Vortheil der Kirche, d. h. für die 
Unterweiſung und die religiöfe Denkart der Mitglieder 
des Staates geftiftet werden ſollen; fo muß die Huͤlfe von 
ber Behörde kommen, welche die Einkuͤnfte des Landes er⸗ 
hebt und verwaltet. ‘ 


Vielleicht daß in dieſer Ruͤckſicht auch der preußische 
Staat 2“ erſte Beiſpiel giebt. Er hat das erſte enſiub⸗ 


9 Mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. der Herzog Chris 
ſtoph von Wuͤrtemberg, welcher den proteſtantiſchen Rirs 
chen feines Landes die ſaͤmmtlichen Kloftergüter als Kir⸗ 
chengut zum Eigentum und zur Verwaltung übergab; oder 
der Herzog Ern ſt von Gotha, der, ob er gleich die einges 
zogenen Güter nicht zuruͤckgab, doch Kirchen und Schulen 
zu feiner Zeit fo viel gab, daß das damalige nee voll⸗ 
kommen zufrieden ſeyn konnte. 
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veichſte Beiſpiel für die Herabwuͤrdigung der Kirche ges 
geben. Er iſt daher ug ihrer 3 etwas 
ſchuldig. 


Auch iſt jene Zeit des faſt bloß kriegeriſchen Ruhms, 
da zwei Dritttheile der erhobenen Einkünfte dem ſtehenden 
Heere gegeben werden mußten, ohne daß ſeine verwoͤhn⸗ 
ten Befehlshaber den Staat zu vertheidigen vermochten 
oder verſtanden, nun fuͤr ihn unter den erhebendſten 
Hoffnungen geendigt, da die Vertheidigung des Vater⸗ 
landes dem ehrenwerthen Bürger, der zugleich Soldat iſt, 
zu übernehmen geſtattet wirdz und da der Koͤnig, welcher 
nicht bloß Feldherr, ſondern auch Menſch und Regent 
iſt, ſchon durch große Opfer bezeugt hat, daß er nicht 
bloß ein ſtehendes Vertheidigungsheer zu verſorgen, ſon⸗ 
dern auch für den Unterricht, die Bildung und die Froͤm⸗ 
migkeit des Buͤrgers und des Landbewohners etwas zu 
thun entfchloffen ſey. | 


Nicht Reſidenzſtaͤdte oder Univerfitäten fcheinen zu 
jenem Zwecke zu waͤhlen zu ſeyn, ſondern, um Beiſpiele 
aus dem Preußiſchen Staate zu geben, Staͤdte wie Neu⸗ 
Ruppin, Stargard, Reichenbach in Schleſen, Stendal, 
Halberſtadt, Weißenfels u. a. 


Sollte Jemand dieſe Gedanken weiter ausführen wol⸗ 
len, gewiß, er würde kein undankbares Feld bearbeiten! 


VII. | 

Beantwortung der Frage: Ob und in wel: 

chem Sinne die proteſtantiſchen Geiſtlichen 
Prieſter ſind? 


* 


Man ſcheint neueſter Zeit wieder uͤber die Beſtim⸗ 
mung und das eigentliche Geſchaͤft der Prediger in 
der proteſtantiſchen Kirche zweifelhaft zu werden 

und zu Begriffen zuruͤck kehren zu wollen, die wir, ib» 
rer Unrichtigkeit wegen, laͤngſt verlaſſen oder wenigſtens, 
ihrer Zweideutigkeit wegen, außer Gebrauch geſetzt has 
ben. Beſonders ſind manche Schriftſteller daruͤber un⸗ 
zufrieden, daß man die proteſtantiſchen Geiſtlichen bloß 
als Lehrer, Ermahner und Troͤſter betrachtet, und daß 
man ihnen die Benennung und das Geſchaͤft der Prie⸗ 
ſter nicht wieder beilegen will. Mehrere wiederhohlen 
daher dieſen Ausdruck, ohne ſich darüber zu rechtfertis 
gen, um fo häufiger, je ſtaͤrker und nachdruͤcklicher er 
von vielen der angeſehenſten Gottesgelehrten verworfen 

worden iſt, um ihn, wie es ſcheint, durch ihr Beiſpiel 
wieder in den Gebrauch zu bringen. Ja einer *) der 


„) Grundlegung der Homiletik in einigen Vorleſungen über 
den wahren Charakter eines proteſtantiſchen Geiſtlichen. 
Von Philipp Marheinike. Hamburg 1811. 92 S. 8. 
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neueſten ereifert ſich nicht wenig uͤber unſer Zeitalter, 
„daß es das Prieſterliche von unſern Geiſtlichen ſo 
ganz trenne. Dadurch habe nicht nur ihre Perſon an 
Wuͤrde, fondern auch ihr Amt an Wirkſamkeit verloh⸗ 
ren LUD 


Bei ſolchen Aeußerungen hat es mir nicht unzweck⸗ 
maͤßig geſchienen, die Frage: ob und in welchem 
Sinne unfere proteſtantiſchen Geiſtlich en 
Prieſter ſind, in eine Unterſuchung zu ziehen, welche 
das eigene Urtheil daruͤber erleichtern koͤnnte. Da der 
Begriff des Prieſterthums in die chriſtliche Kirche zunaͤchſt 
aus dem Judenthume uͤbergegangen iſt; fo iſt vor 
allen Dingen noͤthig, etwas uͤber die Prieſter und ihr 
Geſchaͤft in der Sfraelitifhen Staatsverfaſſung zu ſagen, 
um zu zeigen, wie ſehr ſie von eigentlichen Lehrern der 
Religion verſchieden waren. Dann wied ſich die Fra⸗ 
ge: ob Jeſus, ſo fern er an den Apoſteln Nachfolger 
hatte, ein Prieſter war, ob ſeine Apoſtel dergleichen 
waren, und ob unſere Geiſtlichen in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche dergleichen ſind, leicht beantworten laſſen. 
Sollte auch die Beantwortung, bls auf einen bildlichen 
Gebrauch dieſer Benennung, verneinend ausfallen; ſo 

wird ſich doch zeigen, daß das Geſchaͤft unſerer Predi⸗ 
ger wichtig nnd ehrwuͤrdig genug bleibe. N 


Es mag allerdings ſeyn, daß die fruͤheren Vereh⸗ 
ger vir Gottheiten und des Jehovah in Opfern 
und Handlungen der Verſoͤhnung beſtanden. Man machte 
ſich die Goͤtter geneigt, man dankte ihnen, man ver⸗ 
ſoͤhnte ſie durch Geſchenke. Dieß iſt etwas ſo natuͤrlich⸗ 
es, daß der Menſch, welcher ſich die Goͤtter in der 
Aehnlichkeit mit den Menſchen denkt, zu ſolchen Hand⸗ 
lungen leicht geneigt ſeyn wird. Ja es iſt ſelbſt begreif⸗ 
lich, daß, wenn ein Volk ſich vergroͤßert, wenn die Ein⸗ 
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richtungen des Hauſes ſich erweitert auf eine Stadt und 
auf ein Volk uͤbertragen, daß ⸗ſodann auch öffent» 
liche Anordnungen für die dankbare Verehrung und 
für die Verſoͤhnung der Götter gemacht, und daß bes 
ſondere Perſonen beſtellt werden, welchen dieſes Geſchaͤft 
und die Sorge dafur im Namen Aller obliegt. Es iſt 
endlich moͤglich, daß dieſes Geſchaͤft, unter einem Vol⸗ 
ke, in welchem die Geſchaͤfte und Aemter von dem Va⸗ 
ter auf den Sohn übergehen, auch erblich werde, und 
daß auf dieſe Art ein Geſchlecht der Prieſter, der 
Opfer entſtehe. Daß dieſes unter den Aegyptern ſo 
war, iſt den Kennern des Alterthums nicht unbekannt; 
und von ihnen kam durch Moſeh, der, erzogen in den 
Wiſſenſchaften und der Staatsverfaſſung der Aegypter, 
dieſe auf die Iſraeliten und den Jehovah, den Gott 
ibrer Väter, uͤbertrug, eine ahnliche Einrichtung zu den 
Iſraeliten. — So lange die Iſraeliten herumzie⸗ 
hende Hirten waren, wohnte Jehovah in ihrer Mitte 
in dem heiligen Zelte. In dieſem Zelte wurde der 
peilige Bund aufbewahrt, den Jehovah mit den Iſ⸗ 
raeliten unter feierlichen Opfern geſchloſſen hatte. Bei 
dieſem Zelte wurde der heilige Dienſt, der vorzuͤg⸗ 
lich in Opfern beſtand, von denen verrichtet, welche 
dazu auserwaͤhlt waren, und bei welchen dieſes Geſchaͤft 
erblich war. Ein Stamm, der Stamm Leni, bildete 
die Prieſter und ihre Diener. Ein anderes Geſchaͤft, 
als zu opfern, es ſey Thiere, oder Früchte, oder Weih⸗ 
rauch, und das Volk zu ſegnen, hatten dieſe Prieſter 
mit ihrem Haupte, dem Hohenprieſter, nicht. Nachdem 
das Volk ein umherziehendes Hirtenvolk zu ſeyn aufge⸗ 
hoͤrt hatte, ſo gieng dieſe Einrichtung auf den Tem⸗ 
pel oder das feſte Haus des Jehovah über, welches 
Salomo erbauete. Dieſer Dienſt des Jehovah wur⸗ 
de, nachdem er durch die Entfuͤhrung eines großen 
Theils des Volks nach Babylon lange unterbrochen wor⸗ 
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den war, auf den neuen Tempel, der unter Esras und 
Nehemias Leitung erbaut wurde, uͤbertragen, und dieſe 
Einrichtung beſtand in dem Zeitalter Jeſn, bis zur Er⸗ 
oberung Jeruſalems und der Verbrennung des Tempels 
durch die Romer. 


Dieß war der öffentliche Gottesdienſt des Jehovah, 
den die Prieſter verrichteten. Es beſtand in Opfern, 
Beten und Segenswuͤnſchen. Und dieſer Dienſt konnte 
nur bei der Wohnung Jehovahs, bei dem Tempel 
zu Jeruſalem verrichtet werden. 


Aber neben dieſen Prieſtern und Leviten gab es 
früh noch andere Männer in dem juͤdiſchen Lande, wel⸗ 
che, ohne Prieſter zu ſeyn, Propheten waren. Die 
fe, aus allen Stämmen, wurden in der Folge der Zeit 
in Schulen gebildet, zu denen Samuel den Grund 
gelegt zu haben ſcheint. Sie ſtudirten das Ge ſetz, fie 
übten die Tonkunſt, und dichteten heilige Lieder. 
Sie eiferten für gute Sitten, für die Beobachtung 
des Geſetzes, fie hinderten die Abgoͤtterei; fie 
ſuchten den Staat von fremden Maͤchten unabhängig 
zu erhalten, ohne es immer zu vermoͤgen. 


Nach des Babyloniſchen Exil und feit der Ruͤckkehe 
nach Palaͤſtina, verlor ſich zum Theil das Anſehen 
dieſer Öffentlichen Maͤnner. Hier und da erhob ſich 
zwar bisweilen ein Einzelner, aber endlich erwartete 
man die Verbeſſerung und die neue Erhebung des Staats 
durch einen von Gott geſendeten Koͤnig, den man 
ſchlechthin den König, auch wohl den großen Prophe⸗ 
ten, nannte, und vor deſſen Ankunft man auch einen 
oder einige Propheten wieder erwartete, die ihm Bahn 
machen, auf ſeine Unternehmungen vorbereiten und inſon⸗ 
derbeit das Volk zur Reinheit der Sitten und zur genau⸗ 
en Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ermuntern ſollten. 
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Neben den Propheten hatte ſich, ſeit dem Baby⸗ 
loniſchen Exil, ein anderes merkwuͤrdiges Inſtitut 
unter den Iſraeliten gebildet, welches zur Zeit Jeſu alle 
gemein verbreitet war, und welches noch heutiges Ta⸗ 
ges unter den Juden fortdauert. Dieß waren die S y⸗ 
nagogen, oder Verſammlungsoͤrter, welchen Gelehr⸗ 
te vorſtanden und in denen am Sabbath das Geſetz 

eleſen und erklaͤrt wurde. Außerdem gab es andere 
tere mit befonderen Schulen, die man Rabbi's 
nannte, welche aber durchaus keine Prieſter waren. 
Dieſe Propheten und Rabbi's nahmen zwar, wie Je⸗ 
fs, Theil an dem oͤffentlichen Dienſte des Jehovah und 
erſchienen, wie alle mannlichen Volksgenoſſen, jahrlich 
bei dem Tempel in Jeruſalem. Aber neben biefem dus 
ßerlichen, für die juͤdiſche Nation angeordneten Gottes⸗ 
dienſte, hatten ſich unter ihnen über die rechte Art 
der Verehrung Gottes, als eines geiſtigen Weſens, 
und über das, was den Menſchen ihm eee 
Face „ganz anbere Begriff verbreitet 2 


Hiermit hatte es nie Bewandtniß:- Die 12 
und Einſichtsvollern hatten bald eingeſehen, daß der 
auß erliche Gottesdienſt bei dem Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem die Verbrechen zwar verſoͤhne, aber ihnen nicht 
vorbeuge. Je mehr ſich nun unter ihnen pſychologiſch⸗ 
moraliſche Begriffe entwickelten, und je mehr ſie die 
Gottbeit, welcher Begriff allmählich an die Stelle 
des Jehovah trat, als ein geiſtiges Weſen, mit dem 
helleſten Verſtande und dem reinſten Willen und mit 
allen moraliſchen Tugenden dachten; um deſto mehr 
drangen ſie auf eine ſittliche, gerechte und wohl⸗ 
wollende Denkart. Dieſe, ſo lehrten ſchon die 
Propheten, mache die Menſchen Gott weit wohlgefaͤlli⸗ 
ger, als der aͤußerliche, von Moſeh angeordnete, Dienſt. 
Ja dieſer mißfalle Gott, wenn er nicht eine reine mo⸗ 
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zalifche Geſinnung zur Folge habe oder von ihr beglei⸗ 
tet werde. Von dieſer Zeit an hörte man Ausſprüche 
der Art: „Gehorſam iſt beſſer, als Opfer.“ Von 
Sünden ablaſſen, iſt der rechte Gottesdienſt.“ 
„Was ſoll mir die Menge eurer Opfer? Waſchet 
euch reiniget euch, thut euer böſes Weſen von meis 
nen Augen, und dann will ich mit euch rechten.“ 


So beſtand zwar der Gottesdienſt, be durch 
Prieſter verrichtet wurde, bei dem Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem, aber zugleich hatten ſich Begriffe von einer Ver⸗ 
ehrung Gottes mit dem Geiſte und dem Herzen 
durch gute ein une und dieſen entſprechende 
Handlungen gebildet. — Und dieſe geiſtige Vereh⸗ 
rung Gottes hatte auch um ſo mehr Eingang gefunden, 
je weniger alle Juden an der aͤußern Verehrung zu Je⸗ 
zuſalem Theil nehmen konnten. In Aegypten, in A ſi⸗ 
en, in Griechenland lebten viele, welche nie nach 
Jeruſalem gekommen ſeyn mochten, und weiche ſich 
alſo ganz an die geiſtige Verehrung Gottes, und an 
das, was in den Synagog n geſchah, halten 
mußten. 


So entwickelte ſich, . hatte ſch fon unter den 
Juden zur Zeit Jeſu entwickelt, eine Verehrung Got 
tes, die ganz geiſtig und moraliſch war, ohne daß 
deßhalb der, durch Prieſter aus dem Stamme Levi bei 
dem Tempel zu Jeruſalem verrichtete, Gottesdienſt ver⸗ 
achtet wurde. Er beſtand vielmehr als die öffentliche 
rn Staatsreligion. 


Aber dieſer aͤußere Dienſt Gottes hörte aumablich 
und endlich ganz auf unter den Chriſten. Nachdem 
ſchon die Apoſtel feſtgeſetzt hatten, daß die Heiden ſich 
nicht erſt zum Judenthum zu wenden brauchten, um 
Chriſten zu werden; und daß die Heidenchriſten nur 
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an die Beobachtung einiger Geſetze gebunden ſeyn ſoll⸗ 
ten, deren Nichtbeobachtung den Judenchriſten zu an⸗ 
ſtoͤßig geweſen ſeyn wuͤrde; ſo behauptete endlich Pau⸗ 
lus geradehin, daß das Moſaiſche Geſetz und der Moſa⸗ 
iſche Dienſt überhaupt auch für geweſene Juden aufge⸗ 
hoben ſey. Obgleich er bei dieſer Behauptung großen 
Widerſtand fand, und ſelbſt ihr Opfer ward; ſo ver⸗ 
breitete ſich doch die Behauptung von der Entbehrlich⸗ 
keit des Moſaiſchen Dienſtes unter den Chriſten immer 
allgemeiner; und dieſer Dienſt mußte endlich ganz auf⸗ 
hören, als mit der Stadt Jeruſalem auch die Woh⸗ 
nung des Jehovah, bei der jener Dienſt geſchah, ver⸗ 
brannt und nicht wieder hergeſtellt wurde. Doch wir 
fragen hier nicht weiter nach den Schickſalen des Mo⸗ 
ſaiſchen Gottesdienſtes unter den Juden; zufrieden, daß 
wir durch dieſe Anfuͤhrungen aus der Geſchichte im 
Stande ſind, uns einen Begriff von einem jüdischen 
Prieſter und ſeinem Geſchaͤfte zu bilden. 


Jetzt entſteht die Frage: ob Jeſus ein Prieſter 
war? ob feine Apoſtel dergleichen waren? und ob 
die Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden, namentlich 
diejenigen, welche das Lehramt verwalten, mit jenen 
Prieſtern verglichen und mit ihrem Namen benennt wer» 
den koͤnnen? 


Zuerſt alſo: War Jeſus ein Prieſtere 


Im jnͤdiſchen Sinne konnte er es ſchon aus dem 
Grunde nicht ſeyn, weil er nicht aus dem Geſchlechte 
Levi ſtammte. Aber er iſt es auch, ſo fern er Rachfol⸗ 
ger hatte an den Apoſteln und den chriſtlichen Lehrern, 
in keinem anderen Sinne. 


Die Benennungen, welche FR von aden Freun 
den und ſeinen Zeitgenoſſen beigelegt werden, find die 
eines Lehrers, des Vorſtehers einer Schule. Es ſind 
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die Namen: Rabbi, Meiſter, Lehrer, Prophet. — 
So nennt Petrus (Marc. 9, 5.) ihn, und Luther hat 
das hebraͤiſche Wort in der Ueberſetzung beibehalten: 
„Rabbi, hier iſt gut ſeyn u. ſ. w.“ Zwei der Singer 
Johannes, die ſich zur Schule Jeſu wenden wollten, 
antworteten auf Jeſu Frage (Joh. 1, 39.) : Was ſuchet 
ihr? „Rabbi, (das iſt verdolmetſcht: Meiſter (dıöde- 
dee), wo biſt du zur Herberge?“ Nathanael 
(Joh. 1, 49), Nikodemus (Joh. 3, 2), feine Juͤnger 
(Joh. 4, 31) reden ihn ebenfalls fo an. Und fo fragt 
ihn auch das Volk (Joh. 6, 25) „Rabbi, wie biſt 
du hergekommen?“ a 


Und nicht bloß im Anfange, ehe ſie ihn vielleicht 
recht kennen gelernt hatten, nannten ihn feine Junger 
ſo; ſondern Petrus redet ihn ſo an bei der Erſcheinung 
auf dem Berge Tabor. Und eben ſo redet ihn Judas 
an, als er ſeine Perſon denen, die ihn gefangen neh⸗ 
men ſollten, kenntlich machen wollte, Matth. 26, 49. 
„Gegruͤßet ſeyſt du, Rabbi, und kuͤſſete ihn.“ — Die: 
ſe Benennung Rabbi, welche das Haupt einer Schule, 
einen Lehrer bedeutet, wie es der Evangeliſt Johan⸗ | 


nes ſelbſt überfegt, war in der ee Zeit eine ſehr 
ehrenvolle Benennung. 


Sonſt wird er auch geradehin mit dem Worte: 
Lehrer (Örödonados) oder bei dem Evangeliſten Lu⸗ 
kas (Emiörarns) angeredet, ſtatt deſſen Luther in der 
Teutſchen Ueberſetzung gewoͤhnlich das Wort: Meiſter, 
gebraucht. So redet ihn ein Schriftgelehrter an Matth. 
8, 19: „Meiſt er, ich will dir folgen, wo du hinge⸗ 
heſt.!“ So nennen ihn die Phariſaͤer Matth 9, 11: 
„Warum iſſet euer Meiſter mit den Zoͤllnern und Suͤn⸗ 
dern? „Eben ſo reden ihn ihre Abgeordneten an (Matth. 
22, 16): „M eiſter, (deöxaxare), wir wiſſen, daß 
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du wahrhaftig biſt u. f. w. u. Und fo ia vielen andern 


Stellen: Luk. 5, 5. Luk. 9, 33. Luk. 49, 38: Luk. 17, 15. 
Luk. 20, 21. Joh. 13, 13. 


Auch heißt er ein Pro p het, A nicht si an⸗ 
deres, aber ſehr verſchleden von einem Prieſter iſt. Er 
nennt ſich ſelbſt, nachdem er einen Vortrag in der Sy⸗ 
nagoge zu Nazareth gehalten hatte, und man ſich wun⸗ 
derte: woher ihm, dem Sohne des Zimmermannes, die 
Gelehrſamkeit komme, einen Propheten, indem er ſagt: 
„Ein Prophet gilt nirgend weniger, denn in feinem 
Vaterlande und in feinem Haufe." Auch Luk. 13, 33. 
„Es thuts nicht (es kann nicht ſeyn), a ein Prophet 
umkomme außer Serufalem, = 


Aber nie heißt er ein Prieſterz — nie — er ge⸗ 
than, was die juͤdiſchen Prieſter zu thun pflegten; nie 
hat er geopfert, geraͤuchert oder eine Handlung 
des oͤffentlichen Gottesdienſtes verrichtet. In den vier 
Evangelien kommt jene Benennung von ihm nie vor; 
und nirgend wird eine ſolche Handlung von ihm er⸗ 
zählt. — Aber was er that, war, daß er lehrete, 
Begriffe berichtigte, erklaͤtte und ermahnte; daß er auf 
reine Sitten, auf die Beobachtung des Mofaifchen Geſetzes, 
nach einer nicht bloß aͤngſtlichwoͤrtlichen, ſondern nach 
einer, mit dem buchſtaͤblichen Sinne zu vereinigenden, 
moraliſchen Erklaͤrung drang. Man ſehe das ganze fuͤnf⸗ 
te, ſechſte und ſiebente N des Matthaͤus und ſ0 


viel andere Stellen. Frage „A 


Und fo wenig er ein Priefter war oder hieß, oder 
‚priefterliche Geſchaͤfte verrichtete; eben fo wenig wies 
er feine Juͤng er zu etwas anderem, als zum Lehren, 
oder zu dem Geſchaͤfte, das er ſelbſt verrichtete, an. 
Es iſt dieß zu bekannt, als daß darüber ein Wort ver⸗ 
loren werden durfte. Und die Gehälfen, welche ſich 


401 


die Apoſtel wählten, oder die Aelteſen und Diakonen, 
welche Paulus in den neu. entſtandenen chriſtlichen Ge⸗ 
meinden anſtellte, Timotheus, Titus und Andere, wa⸗ 
ren ſie etwas anderes, als Lehrer? Und Paulus 
ſelbſt, der das Chriſtenthum. ganz von dem Judenthume 
ſchled, ‚hätte er je ein Prieſter, ein Opferer, haͤtte er 
etwas Anderes ſeyn moͤgen, als ein Lehrer, Ermah— 
ner, als ein Verkündiger des Evangeliums Jeſu? Und 
wie kämen alſo die Vorſteher der chriſtlichen Ge⸗ 
meinden, beſonders ihre Lehrer dazu, etwas Anderes, 
als Ermahner, Troͤſter, Unterrichtende ſeyn zu wollen? 
wie koͤnnten ſie Opferer, Prieſter ſeyn? 


Doch ich hoͤre einen Einwurf: „Jeſus wird in ei⸗ 
nem der neuteſtamentlichen Briefe ein Hoherprieſter 
genannt; und in der kirchlichen Glaubenslehre iſt von 
einem hohenprieſterlichen Amte Jeſu die Rede; 
folglich muß er ja wohl ein Prieſter ſeyn.“ a 


Dagegen bemerke ich zunaͤchſt: daß Er ſelbſt ſich 
nie ſo nennt; und daß auch feine Schüler ihn nie 
fo nennen. Auch feine Apostel, nachdem ag ſchon feinen 
Tod kannten, nennen ihn nie ſoz nicht Johannes, 
nicht Petrus, nicht Jakobus, nicht Judas, von 
denen in der Sammlung der neuteſtamentlichen en 
ten Briefe vorhanden ſind. | 


\ Er ſelbſt vergleicht fi fich zwar 1 Opfertbiere das 
zur Stiftung eines neuen Bundes der Menſchen mit 
Gott und zu ihrer Entſündigung getoͤdtet werde, wie 
jene Opferthiere, welche bei der feierlichen Bekanntma⸗ 
chung des Moſaiſchen Geſetzes geſchlachtet wurden. Matth. 
26, 28. Mark. 14, 24. Luk. 22, 20. 2 Moſ. 24, 
7. 8. Aber außerdem, daß hier nur von einer Aehn⸗ 
lichteit in der Vergleichung die Rede iſt, erſcheint er hier 
als Prieſter? Iſt er nicht vielmehr das Opfer⸗ 
gaſler' e l. Schriften. II hl. Ce 


u 
thier, deſſen Blut von denen, die ihn kreuzigten, ver⸗ 
goſſen ward? Und der en ein Dpferer! 


Auch Paulus (1 Korinth. „ , 6 8) vergleicht 4 
mal den Gekreuzigten mit einem Oſterlamme; um, wie 
die Juden ſich und ihr Haus vor dem Genuffe des Oſter⸗ 
lamms reinigen mußten, die Chriſten zur ſittlichen Rei⸗ 
nigung, zur Entfernung eines Verbrechers aus ihrer 
Mitte, aufzufordern. Aber wer ſieht hier nicht das Bildliche 
in der Vergleichung? Und iſt das Oſterlamm, das ge⸗ 
ſchlachtet wird, der Prieſtet, 1 es ſchlachte? 


„Doch der Apoſtel peteus legt Ihm die pr 
lung des Opferns, folglich das Geſchaͤft eines Prie⸗ 
ſters bei, 1 Petr. 2, 24.“ Der Apoſtel warnt in dieſer 
Stelle die Chriſten, nicht als Schuldige, ſondern als 
Unſchuldige, zu leiden; wie Chriſtus, der uns hierin 
ein Vorbild der Nachahmung gelaſſen habe. „Welcher, 
ſetzt er hinzu, keine Sünde gethan hat, iſt auch kein 
Betrug in ſeinem Munde erfunden; welcher nicht wie⸗ 
der ſchalt, da er geſcholten ward, nicht drohete, da er 
litte, er ſtellte es aber dem heim, der da recht richtet; 
welcher unſere Sünden ſelbſt geopfert hat an feinem 
Leibe auf dem Holz, auf daß wir, der Suͤnde abgeſtor⸗ 
ben, der Gerechtigkeit leben.“ Die letzten Worte ſind 
hier allein wichtig; und der Sinn iſt dieſer: Er trug 
unſere Sünde mit ſeinem Leibe auf das Kreuz und mit 
jenem find die Sünden gleichſam zugleich getödtet wor⸗ 
den, damit wir frei von der getoͤdteten Sünde der Ge 
rechtigkeit leben moͤchten. Man ſieht das Bildliche hier 

ſogleich. Das Opferthier, welches er mit feinem Kör⸗ 
per tödten lies, war die Suͤnde. In dieſem Sinne 
möchte, ſollte ein jeder Chriſt, nicht bloß der Vorſteher 
der Gemeinde, ein Prieſter ſeyn. Aber wie opfern, 
wie toͤdten wir die Suͤnde? Hier müßten’ wir doch wie⸗ 
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der zu der pſychologiſchen Sittenlehre unſere Zuflucht 
nehmen, und zu dem, der ſie verkuͤndigt, dem chriſtli⸗ 
chen Prediger; dieſer wird dann gleichſam der Prieſter , 
der und oer Een Unterricht die Sünde toͤdten hilft. 


„Aber der Verfaſſer des Briefes an die He⸗ 
braer legt ihm doch die Benennung Prieſter, Ho⸗ 
herprieſter bei, und ſpricht nicht nur von einem Opfer, 
das er dargebracht, ſondern von einem ewig geltenden 
Opfer, das alle andern entbehrlich gemacht habe? Und 
in der ſpaͤtern kirchlichen Glaubenslehre iſt daraus nicht 
der Theil entſtanden, welcher von dem hohenprieſterli- 
chen Amte Jeſu und von feinem unendlichen Opfer handelt?“ 
Ich behalte einem andern Orte fr Leſer von kirch⸗ 
licher Gelehrſaͤmkeit die Bemerkungen vor, welche für 
dieſe Vorſtellungsart des Verfaſſers des Briefes an die 
Hebraͤer nach meiner Einſicht gehören. Wenn er durch 
dieſe Vorſtellungsart feine jüdiſch⸗chriſtlichen Leſer über⸗ 
zeugen wollte, daß die Opfer des Alten Teſtamentes 
durch ein einziges, fuͤr immer geltendes, Opfer entbehrlich 
und uberflüßig gemacht waͤren: fo hat er dieſen Zweck 
bei Leſern, welche an die damals herrſchende allegoriſche 
Deutung sart der jüͤdiſchen Religion und ihrer Gebräuche 
gewoͤhnt waren, gewiß erreicht. Und wenn aus dieſer 
Einkleidungsart in der Folge der Zeit jene, durch Phi⸗ 
loſophen und Dichter gefeierte, Lehre von dem Opfertode 
des Gottmenſchen zur Befriedigung der göttlichen Ge 
rechtigkeit und zur Erloͤſung des menſchlichen Geſchlechts N 
von den ewigen Strafen der Hoͤlle hervorgegangen iſt: 
ſo muß man zwar dieſe Lehre, wenn man einmal ge⸗ 
wiſſe Vorderſätze zugegeben hat und uͤber den Sinn mans 
cher Stellen des Neuen Teſtaments einig geworden iſt, 
als ein Erzeugniß des frommen philoſophiſchen Scharfe 
ſinns, bewundern; aber Niemand, >. in den Sinn 
ca 
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dieſer Lehrart eingedrungen iſt, oder ben dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart zu ſeiner Beruhigung und zu Belebung ſeines 
Eifers in chriſtlicher Rechtſchaffenheit und in guten Wer⸗ 
ken noͤthig geworden iſt, wird, was ich allein hier noch 
bemerke, laͤugnen wollen: daß kein Geiſtlicher, kein Apo⸗ 
ſtel, kein Diener der Kirche, ſey er der erſte Biſchof 
oder der letzte Diakonus, in dem Sinne Prie ſter ſeyn 
koͤnne, in welchem der Een fo Nahe, 8 kaͤ⸗ 
3 

Aber, wenn weder die Apoſtel, noch die von ihnen 
gewählten Vorſteher kirchlicher Gemeinden, Prieſter 
waren, oder prieſterliche Geſchaͤfte trieben; ſondern wenn 
ihr Amt bloß im Lehren und Ermahnen beſtand: wie 
iſt es gekommen, daß deſſen ungeachtet ſpaͤterhin die ge⸗ 
weiheten Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden als Prie⸗ 
ſter und Opferer betrachtet wurden? Die Geſchichte 
giebt hieruͤber hin reichende nee Ich bemerke dar⸗ 
aus nur folgendes. . 

Seitdem, unter dem Kaiſer Konftantinns, die chriſt⸗ 
liche Religion eine beſchuͤtzte, und in der Folge die ein⸗ 
zige, Staatsreligion geworden war; ſeitdem die heidni⸗ 
ſchen Tempel, in welchen auch Opferaltaͤre waren, in 
chriſtliche Kirchen verwandelt wurden; ſeitdem man die 
einfache chriſtliche Gottesverehrung mehr nach dem 
ehemaligen Gottesdienſte in dem Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem * als die Aehnlichkeit mit der Syna⸗ 
goge, in welcher nicht geopfert wurde und aus der un⸗ 
ſere Andacht hervorgegangen iſt, beizubehalten ſuch⸗ 
te; ſeitdem man die Lehrer und Vorſteher der Kirche 
als einen beſondern, von den Laien, oder dem Volke, 
verſchiedenen Stand betrachtete, und auf ihn die Geſetze 
anwendete, welche Moſeh für die juͤdiſchen Prieſter aus 
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dem Stamme Levi gegeben hatte; ſeitdem man endlich 
die Gedaͤchtnißfeier des Todes Jeſu in die Tempel 
und an die Opferaltäre verlegt hatte, und dieſe Hand⸗ 
lung als eine Wiederhohlung ſeines Todes oder ſeines 
Opfers anſah; ſeitdem wurden die Geiſtlichen, welche 
am Altare den Tod Jeſu feierten, als a PR 
rer, oder Meßprieſter, betrachtet. 


Aber ich muß auch bemerken: daß von unſern Ne 
formatoren, von Luther und Melanchthon, und von der 
ganzen proteſtantiſchen Kirche, keine Behauptung der 
Gegner kraͤftiger und mit mehrerem Erfolg beſtritten 
worden, als die Behauptung: daß die Meſſe eine Wie⸗ 
derhohlung des Todes Jeſu, oder ein Opfer ſey. Man 
braucht nicht ihre beſondern eigenthuͤmlichen Schriften 
anzuſehen; man darf nur bei den ſymboliſchen Buͤchern, 

und namentlich bei dem Augſpurgiſchen Bekenntniſſe 
und feiner Apologie he MER. um 4 ch davon, 5 
überzeugen. 


„Der Tod Chriſt, rider ſie, 16 8 bas einzige e 
Der Handlung eines Prieſters (dem Meſſeleſen) ſo viel 
beilegen, als dem Tode Chriſti, das iſt eine ſchreckliche 
Behauptung. % „Es ſey ein Jrrthum, **) daß Chris 
ſtus durch feinen Tod nur für die Erb fünde genug ge⸗ 
than habe, und daß die taͤgliche Meſſe das Opfer für 
die wirklichen taͤglichen Suͤnden ſey. Eine ſolche Be⸗ 
hauptung ſtreite mit der heiligen Schrift. Das Leiden 
Chriſti ſey das Opfer und die Genugthuung nicht bloß 
1 die Erbſünde, ſondern n. für alle Be Sün⸗ 


= 8 ee Conf. p. 432 er Rechenb. Horrihilis ora · 
tio est, tantundem tribuere operi ‚sacerdotis, quantum 
morti Christi, 


) Aug. Confess. A b Ur. de n pag. 
18. 10. 
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den.“ „Die ) heilige Schrift lehrt: daß wir gerecht 
werden vor Gott durch den Glauben an Chriſtum, 
wenn wir naͤmlich glauben, daß uns die Sünden erlaſ⸗ 
ſen werden um Ghrifti willen Naͤhme aber die Hand⸗ 
lung der Meſſe die Sünden der Lebenden und Todten 
weg; ſo waͤre die Vergebung die Frucht nicht des Blau: 
bens, ſondern der Feier der Meſſen; welches gegen 
die Schrift iſt. Chriſtus ſagt: thut es zu meinem Ge⸗ 
daͤchtnit; folglich iſt die Meſſe angeordnet, damit der 
Glaube derer, welche das Sacrament gebrauchen, ich 
erinnere, welche . rer er durch be em⸗ 
pfange.“ 
So entfernt unfere Rofatwatoren find, zuzugeben, 
; daß die Meſſe ein Opfer ſey, eben ſo entfernt ſind ſie 
von der Behauptung daß die Lehrer der Kirche Prie⸗ 
ſter oder Opferer ſeyen. Dagegen behaupten fie und find 
ſich in dieſer Behauptung immer gleich: daß das Amt 
der Geiſtlichen, der Biſchoͤfe, nur im Lehren, und in 
ae Verwaltung der Sacramente beſtehe. 


Und hiermit ſtimmt auch der Geiſt und die fort⸗ 
e Einrichtung unſerer Kirche noch heutiges Ta⸗ 
ges überein; und giebt nicht nur denjenigen unſerer 
Geiſtlichen, welche die Wichtigkeit ihres Berufs kennen, 
ein hohes Gefuͤhl ihrer Wuͤrde, mit der ſie vollkommen 
zufrieden ſind; ſondern ſichert ihnen auch gewiß bei Al⸗ 
len, welche ein ſolches gewiſſenhaft verwaltetes Geschäft 
zu ſchaͤtzen verſtehen, eine hohe Achtung. 
Wenn deſſen ungeachtet einige neuere Schriſtſteller 
nicht nur die Benennung Prieſter fuͤr unſere kirchlichen 
Lehrer wieder in Gebrauch zu bringen ſuchen; ſondern 

= von einem prieſterlichen Geiſte unſerer Prediger 


N) Net Conf. articulus abusuum III. de Missa p. 19. 
edit. Rechenb) 
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eine neue Erhebung dieſes Standes erwarten, ſo wie 
ſie von der Entaͤußerung deſſelben die Entartung und 
Herabwürdigung deſſelben vorzuͤglich ableiten: fo fürchte 
ich, daß ſie entweder ſich ſelbſt den Grund nicht deut⸗ 
lich genug gedacht haben, warum ſie jene Benennung 
vorziehen zu müſſen glauben; oder daß ſie von einer 
Allegorie oder dem Gebrauche eines Bildes, indem ſie 
in der Sache ſelbſt mit denen, welche jenen Ausdruck 


verwerfen und unſchicklich finden, vollkommen uͤberein⸗ 


ſtimmen, zu viel erwarten. 

g Ich denke hierbei vorzuͤglich wieder an jenen ſchon 
oben angeführten wohlmeinenden und geiſtreichen Ver⸗ 
faſſer, welcher dieſen prieſterlichen Sinn den, zum kirch⸗ 
lichen Lehramte ſich vorbereitenden Juͤnglingen in ſeinen 
Vorleſungen von neuem zu empfehlen ſucht. Entweder 
habe ich ſelbſt ſeinen Sinn nicht gehoͤrig aufgefaßt, oder 
ich muß glauben, daß er das Wort opfern, und folg⸗ 
lich das Geſchaͤft eines Prieſters verrichten, in einem 
uneigentlichen, bildlichen und moraliſchen Sinne nimmt; 
indem man entweder die Suͤnde toͤdten, oder uͤberhaupt 
das Irdiſche dem Ewigen weihen oder aufopfern, und 
Andern dazu, daß ſie dieſes vermoͤgen und wollen, be⸗ 
förderlich ſeyn ſoll. Dieſe uneigentlichen, von Opferthieren 
entlehnten und auf die Geſinnung angewendeten, Redens⸗ 
arten kommen allerdings in manchen Schriften der Apoſtel 


E vor; und koͤnnen ſehr ſchicklich auf die Chriſten und die Re⸗ 


gierer der chriſtlichen Andacht angewendet werden. Aber 
es wird ſich bald zeigen, daß durch jenes Opfern weiter 
nichts verſtanden werde, als die Ertöͤdtung der Sünde 
und die ſittliche Reinigung des Geistes und Koͤrpers, 
welche die Mitglieder der Kirche in ſich bewirken, und 
zu welcher ihnen die Geiſtlichen die Verbüder und "ge 
ſeyn ſollen. 

Einige der Apoſtel, au 0 Chriſten zu thun 
hatten, die, als ehemalige Juden, an den Tem⸗ 
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peldienſt und die Verehrung Gottes durch Opfer ges 
woͤhnt geweſen waren, wenden allerdings Redensarten 
aus dem vorigen juͤdiſchen Gottesdienſte auf den geiſti⸗ 
gen der Chriſten an; aber es iſt nur zu klar, daß da⸗ 
mit nichts als die ſittlichreligioͤſe Beſſerung angedeutet 
werde, die jeder Chriſt bei ſich ſelbſt bewirken und wozu 
ihm alſo der kirchliche Prediger behuͤlflich ſeyn ſoll. So 
ſagt z. B. Paulus Roͤm. 12, 1. nach Luthers Ueberſe⸗ 
tzung: „Ich ermahne euch, daß ihr eure Leiber bege⸗ 
bet zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohl⸗ 
gefaͤllig ſey, welches ſey euer vernünftiger Gottesdienſt.“ 
Oder nach einer andern) Ueberſetzung: „Ich ermahne euch, 
meine Bruͤder, eure Leiber Gotte zum lebendigen, heiligen 
und wohlgefaͤlligen Opfer darzuſtellen, und dieß müffe euer 
vernünftiges Opfer ſeyn.“ Aber, welches iſt der Sinn 
dieſer Stelle? Um ganz unpartheiiſch zu ſeyn, will ich 
ihn mit dem Worten dieſes Gelehrten angeben, wie er 
ihn in den Anmerkungen fuͤr Ungelehrte (Th. 3. S. 
134. 135.) erlaͤutert: „Anſtatt der thieriſchen und blu⸗ 
tigen Opfer des alten Bundes ſollen wir Gott ein edle⸗ 
res Opfer bringen, nicht eins, das auf dem Altar un⸗ 
ter der Hand des Opferſchlaͤchters (Prieſters) ſterben, ſon⸗ 
dern das leben bleiben, und ihm geheiligt werden ſoll, 
Uns Selbſt, ganz und gar, mit Leib und Seele. — 
Nicht bloß die Seele, ſondern auch den Leib: auch in 
dieſem ſoll die Suͤnde nicht ferner herrſchen.“ Die 
Sache iſt, mit Wegnehmung des Bildes, wir ſollen un⸗ 
ſere Leiber Gotte zum Opfer ergeben und heiligen. 
Dieß Opfer iſt ein lebendiges Opfer, es ſtirbt 
nicht vor dem Altar, ſondern behaͤlt das Leben, und 
iſt Gotte ganz geheiliget, es iſt ihm ein wohlgefälliges 
Opfer, wohlgefaͤlliger, als alle im leviliſchen en ver⸗ 

ordneten thieriſchen Opfer.“ * 
„) Joh. Dar. Michaelis ueberſetzung des Neuen Leſtamente, 

zweiter Spell, Göttingen, 1700. 4. 


Die Sache iſt zu klar, als daß hier die Bemerkung | 
406 noͤthig ſeyn koͤnnte: daß hier von den Chriſten a 
und 2 3 em Reinheit die Rede iſt. 


Ein ndert in Abſicht des Spro brenced und 
des Bildes nicht minder merkwuͤrdige, Stelle eben dieſes 
Apoſtels, in welcher er von ſeiner Beſtimmung zu einem 
Apoſtel des Evangeliums bei den Heiden redet, und 
welche, wie Michaelis: bemerkt, wörtlich kaum uͤberſetz⸗ 
bar iſt, weil uns Teutſchen die Opfer und unſerer 
Sprache die davon entlehnten Redensarten fehlen, ſteht 
in eben dieſem Schreiben an die Ehriften zu Rom (Kap. 

25, 15: 16.) und lautet nach Luthers wörtlich = treflicher 
Ueberſetung ſo: „Ich habe es aber dennoch gewagt, 
und euch etwas wollen ſchreiben, lieben Bruͤder, euch 
zuerinnern, um der Gnade willen, die mir von Gott 
gegeben iſt, daß ich ſoll ſeyn ein Diener Chriſti unter 
die Heiden, zu opfern das Evangelium Gottes, 
auf daß die Heiden ein Opfer werden, nn angenehm, 

geheiligt durch den heiligen Geiſt.“ Das Kühne des 
Bildes liegt hier nicht in dem Ausdruck, daß die Hei⸗ 
den ein Gott angenehmes Opfer werden ſollen; denn 
dieſe Redesart iſt in ſich und auch aus der eben erlaͤu⸗ 
terten aͤhmichen verſtaͤndlich genug; ſondern in der Res 
densart: daß er das Evangelium opfern, oder als 
Prieſter behandeln ſolle. Aber ſo fremd ein ſolcher Aus⸗ 
druck unſerm, an Opferredensarten nicht gewoͤhnten Ohre, 
iſt; ſo iſt der Sinn des Bildes doch leicht zu faſſen, 
und gewiß von den Auslegern richtig angegeben. Mi⸗ 
chaelis ſagt (S. 169): „Die Sache iſt, Gott hat 
Paulum geſandt, die Heiden durch Verkündigung des 
Evangelii, und Mittheilung der Gaben des heiligen 
Geiſtes, zum Opfer zu heiligen.“ Koppe, in feiner 
Ausgabe und Erlaͤuterung dieſes Briefes ſagt eben ſo 
beſtimmt: der einfache Gedanke iſt: „daß ich beſon⸗ 
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ders auf die Bekehrung der Heiden zu Chri⸗ 
ſto meine ganze Bemuͤhung richten ſolle. Die 
fer Gedanke aber iſt durch Redensarten aus dem juͤdi⸗ 
ſchen Gottesdienſte ausgedruckt, um die Würde und 
Wichtigkeit des Amtes eines Apoſtels vorzüglich Juden 
anſchaulicher zu machen. Daher nennt er ſich nicht 
einen Diener (dıaxovov), ſondern einen Prieſter 
(Asırovpyov); von feinem Geſchaͤft ſagt er nicht, daß 
er das Evangelium verkuͤndige, ſondern daß er es o p⸗ 
fere, oder daß er, indem er die göttliche Lehre verkuͤn⸗ 
dige, das Amt eines Prieſters verwalte; und die Frucht 
feiner Bemuͤhung iſt nicht, daß die Heiden ſich zu Gott 
wenden, ſondern daß die Heiden ſelbſt ein heiliges, 
Gott wohlgefäliges Opfer werden. Aber dieſe bildli⸗ 
chen Redensart alle drücken nur jenen Gedanken, der 
vorhin in eigentlichen Worten ausgedruͤckt worden iſt, 
auf eine gewichtigere und der Denkart ſolcher Leſer, 
welche an die Pracht des jüdiſchen und heidniſchen Op⸗ 
ferdienſtes gewöhnt waren, gemaͤßere Art aus; von 
uns muͤſſen ſie mit eigentlichern, den Menſchen unſeres 
Zeitalters verſtaͤndlichern und den Sinn des Apoſtels 
deutlicher darſtellenden Redensarten vertauſcht werden.“ 
Eben ſo verſtaͤndlich iſt und ſtimmt mit dieſen Bemer⸗ 
kungen überein die Ueberſetzung des Dr. Stolz, der 
dieſe Stelle (in der vierten Ausgabe ſeiner Ueberſetzung 
der ſaͤmmtlichen Schriften des neuen Teſtaments, Hano⸗ 
ver 1804) ſo giebt: „Ich glaubte dadurch dem goͤtt⸗ 
lichen Auftrage gemäß zu handeln, dem zufolge ich 
mein chriſtliches Lehramt unter den Heiden führen, und 
bei der Verkündigung der göttlichen Lehre als Prieſter 
Dienſte leiſten ſoll, um Heiden als ein angenehmes 
und durch den goͤttlichen Geiſt geweihtes t Sorte 
darzukringen. u 
Wie es mit dieſen und ähnlichen bildlichen, ash | 
Opfern entlehnten, Redensarten in anderen Briefen des 


Apoſtels Paulus iſt; eben dieſe Bewandniß hat es auch 
mit einigen bekannten Stellen in dem erſten Briefe des 
Apoſtel Petrus. (I Petr. 2, f. 9). In dieſen Stel⸗ 
len werden die Chriſten ſelbſt Prieſter genennt, wel⸗ 
che durch Chriſtum geiſtige, Gott angenehme Opfer, dar⸗ 
bringen ſollten. Aber dieſe Gott angenehmen Opfer 
ſind fie ſelbſt, ihre Seelen, ihre Körper, die rein 
* unbefleckt ſeyn ſollen; oder, wie Grotius die 

geiſtigen Opfer erklaͤrt: Gebet, Keuſchheit des Koͤr⸗ 
pers und Werke der Barmherzigkeit. N 


Daß übrigens im Briefe an die Hebraͤer Chriſtus 
ein Hoherpriefter. genannt und mit dem juͤdiſchen 
Hohenprieſter verglichen wird, geſchieht, um, wie all⸗ 
gemein bekannt iſt, durch dieſes Bild dem Opfern der 
Thiere auf immer ein Ende zu machen. Und wie wenig 
an jener Opferhandlung Jeſu, in der Bedeutung, wel⸗ 
die kirchliche Philoſophiſche eingefuͤhrt hat, von den 
Chriſten oder den kirchlichen Lehrern Theil genommen 
werden koͤnne, iſt ſchon oben berührt worden. 


Nach dieſen Erlaͤuterungen, ſcheint es, laͤßt ſich 
leicht und mit Sicherheit beurtheilen, in wiefern der 
Begriff der Opferer und der Wee auf die kirchlichen 
Lehrer anwendbar ſey. 


Ich bemerke zuerſt, daß in jenen Stellen nicht ge⸗ 
rade von den Vorſtehern und Lehrern der Gemeinden, 
ſondern von den Mitgliedern der Gemeinden oder den 
Chriſten, welche die Gemeinden ausmachen, überhaupt 
die Rede iſt. Dieſe werden aufgefodert, ſich ſelbſt Gott 
als wohlgefaͤllige Opfer darzubringen, ihren Geiſt ſo⸗ 
wohl als ihren Körper; dieß fen ein ihrer würdiges, 
vernünftiges und lebendiges Opfer. Und ſo waͤren alſo 
in dieſer bildlichen Sprache die Chriſten die Prieſter, 


MP.» 


fo wie bie Opfer ARE) und der Sinn ba. jenem a 
doppelten Bilde dieſer: ſtatt der Oßſerthiere, welche 
ſonſt die Prieſter waͤhlten, ſollten ſie ſich ſelbſt Gott in 
ihren Geſinnungen und Handlungen fo rein und fleden: _ 
los darſtellen, wie die Opferthiere ſeyn mußten; oder 
„fie ſollten, ſtatt dieſer, die Sünde: und ihre Begierden 
ſelbſt ſchlachten. In beiden Fällen, find alſo die Chri⸗ 
ſten die Prieſter und einmal ſind ſie auch die Opferthie⸗ 
re, in ſo fern ſie rein ſeyn ſollten; in dem anderen 
Bilde aber ſind es die Suͤnden, welche von ihnen ge⸗ 
toͤdtet werden ſollten. * 
enn Wenn aber der Apoſtel Paulus ſich ſelbſt mit ei⸗ 
nem Opferprieſter vergleicht oder fo nennt; fo ge⸗ 
ſchieht es, weil, wie ehemals die Prieſter des alten 
Bundes mit den Opfergeſchäften zu thun hatten, er ſo, 
als Diener des neuen Bundes, mit dem Evangelium 
zu thun habe, um durch deſſen Verkuͤndigung die Hei⸗ 
den zu einem Gott gefaͤlligen Opfer zu bereiten. Sollte 
nun dieſe Vergleichung auf die heutigen kirchli⸗ 
chen Lehrer angewendet werden; ſo wuͤrden dieſe für 
andere Chriſten Prieſter heißen, in ſofern ſie ihnen die 
Gott gefällige Geſinnung, nach dem Evangelium Jeſu, 
erklären, fie zu dieſer Geſinnung ermuntern, und ih⸗ 
nen ſelbſt Vorbild und Muſter davon ſind. Wie die 
Yrieſter des alten Teſtaments beſchaͤftigt waren, um das 
Opferthier in Abſicht feiner Fleckenloſigkeit nach der 
Vorſchrift zu waͤhlen, zuzurichten und zu ſchlachten; ſo 
ſind die Lehrer des Neuen Teſtaments beſchaͤftigt, die 
Mitglieder der Kirche gleichſam zu reinen geiſtigen Op⸗ 
ferthleren zu bereiten. Das Mittel dazu iſt die Lehre 
des Evangeliums, die ihnen zeigt, welche Reinheit ein 
chriſtliches Opfer haben ſoll, und die ſie ihnen vorhal⸗ 
ten, erklaͤren, wichtig machen. Aber dieſe Reinheit müſ⸗ 
fen die einzelnen Chriflen, jfie mögen Vorſteher oder 
Mitglieder der Gemeinde ſenn, ſich ſelbſt . und 
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die Handlung des Opfern 5 von ihnen ſelbſt voll⸗ 


zogen werden. Fiir Andere find die Lehrrr nur cel 
mer Ermahner, Vorgaͤnger. eee e he 


N Aber wenn wir nun dieſe büdüchen Ausdrucke in 
ihre Bedeutung aufloͤſen, iſt mit ihnen mehr und et⸗ 
was Anderes geſagt, als was gewöhnlich. über die Be: 
ſtimmung der kirchlichen Lehrer nur in Ausdruͤcken, die 
unſerem Zeitalter verſtaͤndlicher fi nd, gelehrt wird? 


unſere proteſtantiſchen Prediger ſind naͤmlich nicht 
Opferer, nicht Prieſter, als hoͤchſtens in einem ganz 
uneigentlichen Sinne, in wie fern ſie naͤmlich die Chri⸗ 
ſten zu geiſtigen gottgefallenden Opfern erheben, oder ſie 
das Sinnliche, Irdiſche und Boͤſe im Meuſchen, dem 
Geiſtigen, dem Ewigen und der Pflicht aufopfern leh⸗ 
ren und ſelbſt das Beiſpiel davon geben. Aber, dage⸗ 
f gen find fie, wie Jeſus und feine Apoſtel, Verkuͤndiger 
des Evangeliums, prophetiſche Eiferer für Sittlichkeit 
und Recht; Belehrer der Unwiſſenden, Beſtrafer der 
Verkehrten, Troͤſter der Traurigen; fie vereinigen in 
ſich das Amt der deutlichen Belehrung, der kraͤftigen 
Ermahnung, des himmliſchen Troſtes. Daher unter⸗ 
richten ſie die Unwiſſenden und Irrenden über Gott und 
ſeinen Willen, uͤber ihre Beſtimmung und ihre Pflichtz 
daher bringen ſie der, zur Andacht verſammleten Ge⸗ 
meinde jene großen Wahrheiten in Erinnerung und fo⸗ 
dern ſie auf, ihrer Beſtimmung wuͤrdig zu leben. Da⸗ 
her machen ſie aufmerkſam auf die heilige Stimme des 
Gewiſſens, als auf die Stimme der Gottheit in uns; 
daher warnen ſie vor der Allgegenwart Gottes, damit 
wir an keinem Orte, zu keiner Zeit, auch im Verbor⸗ 
genen nicht, ſuͤndigen; oder ſie eroͤffnen uns dis ver⸗ 
borgene Quelle der Sünde, die in unſerem Innern, aus 
unſern ſinnlichen Begierden und Lüften entſpringt; und 
lehren uns der 3 Pflicht die heimliche Luſt zum 


\ 
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Opfer zu bringen. Oder fie zeigen, wie der Unfelige, 

der fortgeriſſen von dem Hange zur Suͤnde ihrer Macht 

unterlag, ſich wieder ermanne, entwoͤhne, und der 

Gnade und des Beifalls des Hoͤchſten von neuem wur⸗ 

dig und theilhaftig werde. Oder fie erinnern an eins. 
zelne Pflichten und fodern die Menſchen auf, wie ge⸗ 
trennt durch Himmelsſtrich⸗ durch Sitten und Meinun⸗ 

gen ſie ſeyn moͤgen, ſich als Glieder einer Familie und 

als Kinder eines, Alle mit Wohlwollen umfaſſenden Va⸗ 
ters anzuerkennen; ſich mit wechſelſeitiger Nachſicht und 

Liebe zu begegnen; und ſich insbeſondere die Pflichten 
des Hauſes und des buͤrgerlichen Vereins heilig ſeyn 

zu laſſen. Oder ſie lehren die Menſchen unter den 
Plagen des Lebens aufzublicken zum Himmel und ſich 
zu beruhigen in dem Rathe des Ewigen; und ſie wei⸗ 
ſen ſie endlich hin auf eine andere zukünftige Welt, die 
die Traurigen troͤſten, die Unvollkommenen vollenden 
und Alles auflöfen wird in heilige Anbetung des Ewi⸗ 

gen. Und dieß Alles beſtaͤtigen fie durch die Ausſpruͤ⸗ 
che, durch das Leben, durch den Tod und die Geſchichte 

des Heilandes. Und die Erinnerung an dies Alles hal⸗ 

ten ſie immer in der Gemeinde der Chriſten lebendig, 

indem ſie die kirchliche Andacht leiten, die Herzen durch 

Gebet und Geſang zu Gott erheben und das Anden⸗ 

ken an Jeſu Sinn und Tod durch die heilige Feier ſei⸗ 
nes Gedaͤchtniſſes beleben. 

Dieß, dieß iſt das ehrwuͤrdige Geschäft der Geiſt⸗ 
lichen; aber nicht Opferer, nicht Prieſter find fie, we⸗ 
nigſtens nur in einem ſehr bildlichen Sinne. Und dies 
ſes Amt, dieſes einfache, heiligende, erfreuende und 
noͤſtende Amt, mit Gewiſſenhaftigkeit und Wuͤrde ver⸗ 
waltet, ſollte uns nicht die wahre bleibende Achtung 

Aller ſichern, welche wiſſen, wie viel es werth iſt, daß der 
Glaube und die Geſinnung des eee unter 
uns erhalten und belebt nde hen 1 


VIII. 


ueber den Gebrauch des Wortes Prieſt er 
von proteſtantiſchen Geiſtlichen. 
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Es mag Gegenden geben, in welchen die Benennung 
Prieſter, von evangeliſchen Geiſtlichen gebraucht, we⸗ 
niger Anſtoß findet, als in denen, wo der Verfaſſer lebt. 
So iſt jene Benennung in dem Königreiche Preußen 
beibehalten, und in'sbeſondere find die Aufſeher der Geiſt⸗ 
lichen, ſonſt Inſpectoren und Superintendenten, Erz⸗ 
prieſter genannt worden, bis dieſe Benennung neueſter 
Zeit, ſo viel ich weiß, durch die kirchlichen Obern ganz 
aufgehoben und mit der eines Ape und Superin⸗ 
tendenten derkgſct, worden. . 

Neueſter Zeit hat man dem Wort Prieſer und Prie⸗ 
ſterthum aus dem Grunde das Wort wieder reden zu 
durfen geglaubt, weil es wahrſcheinlich von dem grie⸗ 
chiſchen Worte Presbyter, Aelteſter, herkomme; da nun 
die zpsoßurepot, Aelteften, keine Opferer weder bei 
Juden noch Chriſten geweſen wären, ſo brauche man 
ſich auch keinen Opferer bei dem Worte Prieſter zu den⸗ 
ken. Dieſen ſich dabei zu denken, ſey ein Mißbrauch, 
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den man davon entfernen müſſe. Wenn man ſich aber 
das Opfern wegdenke, ſo koͤnne man das Wort Prie⸗ 
ſt er ſchicklich von proteſtantiſchen Geiſtlichen gebrauchen. 


Auf dieſe Bemerkung, welche in der Leipziger Li⸗ 
teratur Zeitung (Jahrgang 1814. St. 230. S. 835. 
ff.) ausgeſprochen iſt, und die ich in Herrn Dr. Va⸗ 
ters in Koͤnigsberg Schrift: Glaube, Kirche, Prieſter⸗ 
thum. Leipzig 1814. 8. (S. 145. in der Anmerkung) 
kurz wiederhohlt finde, hat ein Ungenannter in der Hal: 
liſchen Litteratur-Zeitung Jahrgang 1814. St. 211. S. 
143.) geantwortet, was darauf zu antworten iſt, daß 
nämlich die Bedeutung eines Worts nicht nach der Ab⸗ 
ſtammung, ſondern nach dem Gebrauche, der in den 
Sprachen herrſcht, beurtheilt werden muͤſſe; und daß 
man ſich daher dieſer Benennung, die eine nicht paſſende 
und nicht wohl zu entfernende Nebenbedeutung habe, und 
leicht wieder einen Mißbrauch herbei. führen koͤnne, zu 
enthalten habe, zumal da es ſonſt an voͤllig ſchicklichen 
ae fuͤr unſere wake Ache fehle. 1 58 


Zur Beſtaͤtigung des hier ( 7 ten bemerke ich: 
daß man, dem Sprach gebrauche zufolge, allerdings 
bei dem Worte Prieſter mehr 11 en jübifchen oder 
heidniſchen Opferer, als an einen chriſtlichen . Prediger, 
oder einen Aelteſten der Gemeinde denkt. Ich könnte 
dieſen Gebrauch durch viele nichttheologiſche Schriftſteller 
und ka durch unſere RR Ama *) Aber 


„ 


* 3 führe nur das, was in Campe's bb eh aber tie 
Bedeutung des Worts Prieſter geſagt wird, an. „Der 
Prieſter, eine zur Verrichtung der öffentlichen gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen beſtell e Perſon, beſonders eine ſolche 
Perſon, in einer Religion, wo Opfer gebracht werden, 
welche die Opfer verrichtet und zu den geehrteſten Perſonen 
im Volke gehört; die Prieſterin, eine ſolche weibliche Pers 
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ſelbſt im Neuen Teſtamente wird das Opfern als das 


eigenthuͤmliche Geſchaͤft derer dargeſtellt, die Luther in 


ſeiner Ueberſetzung Prieſter (kepsis) nennt. So heißt 


es Hebr. 8, 3. „Ein jeglicher Hoherprieſter wird ein⸗ 
geſetzt zu opfern Gaben und Opfer.“ Alſo Opfern und 
Gaben darbringen, das iſt das eigenthuͤmliche Geſchaͤft 
nicht der Aelteſten (zpsoßvrepwr), aber wohl der 
Prieſter (oe . Und Hebr. 10, T. 12. „Ein 
jeglicher Prieſter (ispeds) iſt eingeſetzt, daß er alle Tage 


Gottesdienſt pflege und oftmals einerlei Opfer thue, 


welche nimmermehr koͤnnen die Sünden wegnehmen. Dies 
ſer aber, da er hat Ein Opfer fuͤr die Sünde geopfert, 


das ewiglich gilt, ſitzt er nun zur Rechten Gottes.“ 


Hieraus erhellt: 
1) daß dem Gebrauche und der Bedeutung nach, 
unſer Teutſches Wort Prieſter nicht dem Aelteſten 


(ape6ßvrepos), fondern den Opferer (Te es) entſpricht. 


fon. Bei Freigläubigen (Proteſtanten) giebt es in die fem 
Sinne keine Prieſter, und nur in manchen Gegenden werden 
in der gemeinen Sprechart die Prediger oder Pfarrer Pries 
ſter genannt, wo denn die Prieſterin die Gattin deſſelben 
iſt. In der römifhen Kirche, wo man die Meſſe fuͤr ein 
Opfer Hält, werden diejenigen Geiſtlichen, welche den Got⸗ 
tesdienſt verrichten, Meſſe leſen, das Abendmahl verwalten 
u. ſ. w. Prieſter genannt, auch Meßprieſter. Sehr häufig 
iſt mit Prieſter ſo wie mit Pfaffe, nur daß Prieſter mehr 
mit auf die Prieſter der älteſten Zeiten, Pfaffe mehr auf 
die neueren Zeiten geht, beſonders in Zuſammenſetzungen 
ein nachtheiliger Nebenbegriff verbunden, welcher an die 
Anmaßungen und den verderblichen Einfluß der Prieſter in 
alten Zeiten und der Prieſter der roͤmiſchen Kirche in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten erinnert oder erinnern ſoll.““ 
„— — der ſtolze 
Herrſchſuͤchtige Prieſter, der ſeine Hand 
Nach allen Kronen ſtreckt.. ““ 
8 2 4 77 Schiller,“ 


Löffler's kl. Schriften. II. Theil. D d 
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2) daß die katholiſchen Geiftlichen mit Recht Prie⸗ 
ſter genannt werden, weil ſie das Opfer Jeſu, weß⸗ 
wegen er ſelbſt bei dem Verfaſſer des Briefs an die 
Hebraͤer Prieſter und Hoherprieſter heißt, N 


Daß aber. 


2) die proteſtantiſchen 4 mit Unrecht dieſe 
Benennung führen würden. 


Und warum wollten wir auch zu die e 
den Worte unſere Zuflucht nehmen, da es uns an ſchick⸗ 
lichern, durch den Gebrauch allgemein eingefuͤhrten Be⸗ 
nennungen nicht fehlt? Dahin rechne ich vor andern 
das Wort Prediger welches das Hauptgeſchaͤft un⸗ 
ſerer Geiſtlichen, Lehren und Ermahnen, ſehr gut 
bezeichnet. Und warum ſollten fie ven dieſem Hauptge⸗ 
ſchaͤfte (a potiori lit denominatio) nicht eine Benen⸗ 
nung behalten, die allgemein eingefuͤhrt iſt, die ihr Amt 
ohne Zweideutigkeit ausſpricht und die keinem Mißbrauche 
unterworfen iſt? Denn daß ſie auch die Taufe und 
das Abendmahl verwalten und die gemeinſame Andacht 
leiten, ändert darin nichts, weil mit jenen Handlungen 
immer Lehre und Ermahnung verbunden iſt. Ich 
berühre nicht einmal, daß nur nach unſerer Kirchenord⸗ 
nung das Taufen und die Feier des Todes Jeſu an die 
Geiſtlichen gebunden iſt, und daß es Anfangs nicht 

fo war. 


Außerdem giebt es noch andere Benennungen, die 
auch ſehr ſchicklich und ohne Mißbrauch ſind, wie die 
der Pfarrherrn, der Seelſorger, der Paſtoren oder Hir⸗ 
ten. Aber einer in'sbeſondere moͤchte ich zur Bezeich⸗ 
nung des Geſchaͤfts und des ganzen Standes vor 
andern das Wort reden. Es iſt die Benennung der 
Geiſtlichen. Dieſes Wort bezeichnet einen Mann, 
der es mit dem Geiſte des e zu thun hat, der 
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ihn erleuchten, erheben, und für fein Wohl und feine 
Seeligkeit forgen ſoll. Giebt es auch ein ſchoͤneres, 
ſprechenderes Wort, als dieſes, um das Geſchaͤft des 
Predigers mit Wahrheit und Wuͤrde zu bezeichnen? 
Das Wort Prieſter bleibe allenfalls ſeltenern Fällen und 
der Dichtkunſt vorbehalten; aber zur gewoͤhnlichen Be⸗ 
zeichnung, warum wollten wir die eingefuͤhrten unzwei⸗ 
deutigen Worte des Predigers, des Geiſtlichen, des 
Pfarrherrn, des Seelſorgers nicht beibehalten? 


Zur Erläuterung und Beſtaͤtigung alles desjenigen, 


was bier geſagt if, kann ich nicht unterlaſſen, aus eis 
ner Schrift, die im Jahre 1788 zu Berlin erſchien, 
und welche die Aufſchrift hat: 1 


Wohlgemeinte Erinnerungen an ausge: 
machte, aber doch leicht zu vergeſſende Wahr⸗ 
heiten von Dr. Wilhelm Abraham Teller die⸗ 


jenigen Stellen auszuziehen, welche auf den Gebrauch 


des Wortes Prieſter Beziehung haben, weil, was da⸗ 
rin geſagt iſt, nicht nur die von mir *) vertheidigte Anz 
ſicht beftätigt, ſondern auch zu den ausgemachten, aber 
leicht zu vergeſſenden oder wirklich vergeffenen Wahrhei⸗ 
ten zu gehören ſcheint. 


Er fagt S. 6. „Weiter iſt es mir auffallend ge⸗ 
weſen und gewiß wird es das auch Mehreren geweſen 
ſeyn, daß in den vielen Brochuͤren, weiche. ſeit der Be⸗ 
kanntmachung des Edicts, über Aufk lar ung und 
Gewiſſens freiheit fuͤr und dagegen in Umlauf ſind 
gebracht worden, die Volkslehrer in der proteſtantiſchen 

Kirche durchaus mins genannt werden, und en 


* In der Abhandlung: Ob und in welchem Sinne die pro⸗ 


teſtantiſchen Geiſtlichen Prieſter find? vor der Being 
Sammlung neuer Predigten. Gotha 11 
d 2 
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ein nicht geringer Theil der Lefer fo gar keinen Anſtoß 
daran findet. Aber wann haben wir Proteſtanten Pries 
ſter gehabt, wo haben wir ſie noch, und wie koͤnnen 
wir ſie haben, ſo lange wir Proteſtanten ſind? Und 
Gott bewahre uns ferner davor! Wir haben Predi⸗ 
ger, deren Geſchaͤfte der Religions⸗ Unterricht iſt. Pri e⸗ 
ſter koͤnnen nur da gedacht werden, wo es etwas zu 
opfern giebt, wie noch jetzt in der roͤmiſchen Kirche, 
daß ſie daher auch Meßprieſter genannt werden. 
Selbſt das Taufen und Communionhalten iſt dem Amte 
der Prediger und beſonders der Diakonen, nur um der 
guten Ordnung willen, beigelegt worden, nachdem ſonſt bei⸗ 
des in den erſten chriſtlichen Zeitaltern nur von den Aelteſten 
und Diakonen beforgt wurde, und noch jetzt in der Schweiz 
von ihnen geſchieht. Aus dieſem Grunde hat auch die 
proteſtantiſche Kirche allezeit eine verachtende Idee mit 
der Benennung Prieſter verbunden. und ſeltſam genug, 
daß der Theil der vorgedachten Schriftſteller, der die 
kirchliche Religion nach den ſymboliſchen Buͤchern, und 
das Anſehen des Koͤnigl. Edicts (als ob es deſſen be⸗ 
durfte,) in Schutz zu nehmen A omme nicht 
bemerket oder bedacht hat, 25 5 Edict ſelbſt nur 
von katholliſchen Prieſtern die Rede iſt (§. 403 
daß alle Ermahnungen und Zurechtweiſungen Luthers 
im groͤßern und kleinern Kalechefmus nicht weiter an 
Prieſter, ſondern an Pfurrherrn und Prediger gerichtet 
find und in der Xpologie der Augſpurgiſchen Confeſſion 
in dem Kap. von menſchlichen Satzungen in 
der Kirche, ausdruͤcklich geſagt wird: Das Pres 
digtamt iſt das hoͤchſte Amt in der Kirche; und 
dieß eben im Gegenſatz gegen die Anmaßungen roͤmi⸗ 
ſcher Biſchoͤfe und Prieſter behauptet wurde. Ich weiß 
wohl, daß noch in vielen chriſtlichen Gemeind en, wie in 
Oſtpreußen, Prieſter und Erzprieter der gemeine Sprach⸗ 
gebrauch u und wer will freilich e Volke ihn mit 
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Einmal entreißen? Aber fo viel iſt doch, wie ich auch 
zuverläffig weiß, ſchon vor mehrern Jahren von Berlin 
aus geſchehen, daß der Regierung und dem Conſiſtorio 
aufgegeben worden iſt, nicht nur Prediger und Inſpec⸗ 
toren, als ſolche, und nicht weiter als Prieſter und Erz⸗ 
prieſter zu berufen, ſondern auch ſelbſt in den Reſcrip⸗ 
ten an beide jener richtigern Benennungen ſich zu be⸗ 
dienen, und daß auch dieſe bei der Beſitznehmung von 
Weſtpreußen ſogleich in Vocationen und Verordnungen 
ſind eingeführt worden. Vielleicht laſſe ich noch eine 
nach dem erlaſſenen Edict gehaltene Introductionspre⸗ 
digt beidrucken, in der ich dieſen Sprachfehler gleichfalls 
berührt habe. Vorjetzt iſt es mir genug, unſere Schrift⸗ 
ſteller daran erinnert zu haben, daß fie offenbar das 
proteſtantiſche Lehramt erniedrigen, wenn ſie diejenigen, 
die es verwalten, Prieſter nennen; und ihre Laser, daB 
FR der nicht gut heißen muͤſſen.“ f 


und in der wirklich chenden Einfuͤhrungspre⸗ 
digt über die Worte Luk. 10, 30. 31. „Es war ein 
Menſch, der gieng von Jeruſalem hinab gen Jericho und 
ſiel unter die Moͤrder; die zogen ihn aus und ſchlugen 
ihn und giengen davon und ließen ihn halb todt liegen. 
Es begab ſich aber von ohngefaͤhr, daß ein Prieſter die⸗ 
ſelbe Straße ae und da er ihn ſahe, gieng er 
voruͤber,“ 


erklaͤrt er ſich ſo: 


„Das that alſo ein Prieſter unter dem bamalt⸗ 
gen juͤdiſchen Volk; fo hartherzig Heß er ohne Beiſtand 
und Hülfe den Unglücklichen egen. Damit hat man 
nun oft den Prediger verwechſelt, hier und da, auch 
wohl in ganzen Laͤndern und Provinzen den Namen 
Prieſter ſtatt Prediger in die gemeine Sprache aufge⸗ 
nommen. Gleichwohl iſt beid es etwas ganz verſchiede⸗ 
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nes: Und daher werde ich Gelegenheit nehmen, über 
haupt davon zu reden: | 
wie man das Predigen und Prediger in 
der Chriſtenheit gehörig ſchaͤtzen ſollz 
ſowohl = a 
in Vorſtellungen und Urtpeiten, 
als n | 
durch Geſinnungen und Handlungen, 
„Das Predigtamt und alſo theils diejenigen, welche 
es verwalten, theils das Geſchaͤfte, welches ihnen dabei 
obliegt, nach ihrem eigentlichen Werth ſchaͤtzen, dazu ge⸗ 
hoͤren einmal gewiſſe Urtheile und Vorſtellungen. 


„Man muß zuerſt Prediger nicht mit dem vermen⸗ 
gen, was Prieſter unter den Juden und auch unter an⸗ 
dern Voͤlkern von jeher geweſen ſind. Jene, die juͤdi⸗ 
ſchen, hatten es mit den aͤußerlichen Gottesdienſten ihres 
Landes und ihrer Nation zu thun, mit Opfern, Raͤu⸗ 
chern und andern Gebraͤuchen. Sie mußten darauf ſe⸗ 
hen, daß das Alles zur rechten Zeit, in der rechten Ord⸗ 
nung, nach den Vorſchriften des Moſaiſchen Geſetzes 
geſchaͤhe. Ihnen lag die Sorge für die Feier des Sab⸗ 
baths und anderer hohen Feſte ob; ihnen waren die Koſt⸗ 
barkeiten des Tempels zu Jeruſalem, mit der Aufficht 
uͤber die innere Reinlichkeit und Pracht deſſelben anver⸗ 
traut. Und in dem Allen mußten die Leviten ihnen 
zur Hand gehen. Das war nun auch in der Haupt⸗ 
ſache das Amt der Prieſter unter andern Voͤlkern und 
iſt es noch, ſelbſt unter einer großen Parthei der Chri⸗ 
ſtenheit, wo keine eigentliche Religion, ſondern nur 
Grottesdienſte find, und wenigſtens darauf der größte 
Werth geſetzt wird. Dagegen ſoll nun der Prediger 
ſich mit der Religion beſchaͤftigen; die fol er lehren, 
dazu ermahnen und erwecken, ihr gemaͤße Geſinnungen 
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in den Menſchen bewirken, ihre Pflichten und ihre Er⸗ 
wartungen zu Gott ihnen deutlich und wichtig machen. 
Dergleichen Prediger waren unter den Sitaeliten die 
Propheten, mit denen ihre eigentlichen Prieſter nie 
in gutem Vernehmen ſtanden und von welchen es beim 
Jeſaias heißt (41, 27.) ich gebe Jeruſalem Predi⸗ 
ger. Ein ſolcher war Johannes, wie er denn aus⸗ 
druͤcklich (Matth. 3, 31), fo genannt wird. Und fo gab 
nachher Chriſtus ſelbſt dieſem Namen fuͤr alle Zeiten 
Anſehen und Würde, wenn er feinen Apoſteln auftrug, 
zu predigen das Evangelium (Marc. 16, 14.)5 
daß daher auch Paulus von ſich ſelbſt bezeugte (1 Tim. 
2, 70, er ſey geſetzt zum Prediger und Lehrer ünter 
den Heiden, wie er nachher den Timotheus (2 Tim. 
4, 5.) ermahnte: Thue das Werk eines evange⸗ 
liſchen Predigers, und die Ausdruͤcke predigen, 
Predigt, in mehrern Stellen des N. T. wiederholt 
werden. So weit nun die Religion ſelbſt, deren Un⸗ 
terricht Predigern obliegt, uber alle bloße Gottesdienſt⸗ 
lichkeit erhaben iſt, ſo viel wichtiger iſt ihr Amt, um 
ſo wuͤrdiger iſt es. Denn dazu gehoͤret Einſicht, Er⸗ 
fahrung, eignes Denken und Ueberlegen, wenn der 
Prieſter nur ein gutes Gedaͤchtniß und Uebung in Be⸗ 
obachtung gewiſſer Foͤrmlichkeiten noͤthig hat. Und je 
mehr jenes ein Prediger ſich zur Pflicht macht, je ge⸗ 
wiſſenhafter er das lehret, was allein gut und gluͤcklich 
und dereinſt ſelig macht; je weniger er ſein Amt wie 
ein Handwerk betreibet, je weniger man ihm den Vor⸗ 
wurf machen kann, daß er ein ſeichter Schwaͤtzer, oder 
ein unuͤberlegter Eiferer, oder ein hämifcher Aufwiegler 
ſeiner Gemeinde gegen Andre ſey: um ſo ehrenwerther 
iſt der Mann, um ſo gemeinnuͤtzlicher werden ſeine Un⸗ 
terweiſungen ſeyn. 

„Wir konnen es alſo gewiſſermaßen für eine Er 
niedrigung halten, wenn man uns Prieſter heißt, wan 
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man uns mit dem Ausdruck bezeichnet: es ift ein 
Prieſter! In einem edlern Verſtande ſeyd ihr es alle, 
geiſtliche Prieſter nach der Vergleichung Petri 
(I. Petr. 2, 5), wenn ihr nach der Erklaͤrung Pauli 
(Roͤm. 12, I.), wenn ihr euch ſelbſt Gott opfert, Dank, 
Lob und Anbetung mit allen Geſinnungen der Liebe, 
des Gehorſams und des Vertrauens ihm darbringet. 
Damit will ich nun gleichwohl nicht einem gewiſſen 
Predigerſtolz das Wort reden, wie denn auch 
beides nicht fo gewöhnlich in unſerm Sprachgebrauch zu⸗ 
ſammengeſetzt wird, als der Prieſterſtolz. Denn wo 
Prieſter ſind, die als im Namen der Gottheit, uͤber die 
aͤußerlichen Handlungen der Menſchen gebieten, da macht 
ebendieß, daß das Volk ſie anſtaunt, vor ihnen ſich 
demuͤthiget und ſie ſelbſt ſich deſſen leicht uͤberheben. So⸗ 
bald aber der Prediger ein verſtaͤndiger, geſetzter Mann 
iſt, der es weiß, daß er nichts zu befehlen, ſondern 
nur zu bitten und zu ermahnen hat, der es fuͤhlt, welch 
ein ernſtvolles Geſchaͤfte er zu verwalten habe, und wie 
leicht er etwas dabei verſehen koͤnne: o, ſo wird er auch 
nicht mehr von ſich halten, als ſich gebuͤhret.“ 


— 
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Kann dem chriſtlichen Prediger des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts die philologiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit oder das Studium der Philo⸗ 
ſophie erlaſſen werden? 


Unter den Urſachen, welche die Wirkſamkeit des 
chriſtlichen Lehramtes heutiges Tages nicht wenig 
hindern ſollen, iſt auch oft die Unwiſſenheit, oft 
die zu große, wenigſtens unzweckmaͤßige, Gelehr⸗ 
ſamkeit der Geiſtlichen genannt worden. „Jener, ſagt 
man, kennt die alten Sprachen nicht, und er iſt 
außer Stand, den Sinn der heiligen Schriften zu er⸗ 
klaͤren; die Philoſophie der Zeit bleibt ihm als ein 
Studium, welches anhaltendes Nachdenken erfodert , 
fremd; und in der Geſchichte beſchraͤnkt er ſich auf 
die Begebenheiten des Tages, die ihm die oͤffentlichen 
Blaͤtter zufuͤhren, die er, weil ſie alle Menſchen leſen, 
auch nicht ungeleſen laſſen kann; und ſeine praktiſchen 
Arbeiten, beſonders ſeine Predigten ſind daher ein 
übel verbundenes, aus unrichtig verſtandenen Stellen 
der heiligen Schrift, aus nüchternen Allgemeinheiten, 
beſonders aus Klagen uͤber das Sittenverderben der 
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Zeit, und aus Androhung göttlicher Strafen zuſammen⸗ 
geſetztes Gewebe, vor dem den Verſtaͤndigen ekelt und 
das den Einfaͤltigen nicht zum Nachdenken weckt. Der 
erſtere verlaͤßt voll Unwillen die Kirche; und dieſer wird 
durch den Vortrag des Geiſtlichen weder kluger noch 
beſſer. Die Urſache eines ſolchen Erfolgs liegt offenbar 
in der Unwiſſenheit und Geiſtestraͤgheit des Predigers 
ſelbſt. — Sollten hier die Pruͤfenden nicht offenbar 

ſtrenger in ihren Foderungen feyn? ö f 


So wie die Geiſtestraͤgheit und die offenbar zu 


geringe Wiſſenſchaft die Wirkſamkeit des Lehramtes 


voͤllig hindert; ſo iſt ihr die große Gelehrſamkeit nicht 
minder nachtheilig. — „Dieſer Geiſtliche, ein gutmü⸗ 
thiger, rechtfchaffener, in feinem Amte aͤngſtlich genauer 
Mann — beſchaͤftiget ſich ernſtlich mit der Erklaͤrung 
der heiligen Schrift — er ſtudieret die Grundſprachen, 
und die neuſten Verſuche, einzelne Stellen der Bibel 
aufzuklaͤren, bleiben ihm nicht unbekannt — er ſelbſt 
wagt ſchriftſtelleriſche Verſuche der Art; aber in ſeinen 
Predigten und Katechifationen unterhält er feine Zuhoͤ⸗ 
rer mit der Geſchichte der aͤlteſten Welt, oder vielmehr 
‚eines kleinen Volkes, er laͤßt ſich in zu einzelne Eroͤr⸗ 
terungen der heiligen Schrift und der kirchlichen Dog⸗ 
matik ein; und daruͤber verſaͤumt er das Studium der 
Philoſophie, der Moral, der Menſchenkenntniß und der 
Beduͤrfniſſe feiner Gemeinde: er würde ein weit nuͤtz⸗ 
licherer Geiſtlicher ſeyn, wenn er die Gelehrſamkeit, be⸗ 
ſonders die der Sprachen und der Dogmatik weniger 
liebte, und wenn er mehr auf die ſittlichen Beduͤrfniſſe 
ſeiner Gemeinde achtete. Seine Vortraͤge wuͤrden an 
anziehender Kraft, an Licht und Fruchtbarkeit gewin⸗ 
nen.“ 


„So 1 vielleicht eine falſche Richtung und 
Anwendung ſeiner Gelehrſamkeit an der fruchtba⸗ 
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rern Verwaltung feines Amtes hin derlich wird; fo 
hat die Beſchaͤftigung damit einen anderen ſtolz und 
verachtend und dadurch zu einem nachlaͤſſigen Ver⸗ 
walter ſeines Amtes gemacht. Immer mit der Gelehr⸗ 
ſamkeit, mit der hiſtoriſchen oder mit der philoſophiſchen, 
vielleicht mit einer, dem Predigtamte faſt gar nicht ver⸗ 
wandten, Lieblingswiſſenſchaft beſchaͤftigt, findet er es 
laͤſtig, ein Amt zu verwalten, in welchem er jene Ge⸗ 
lehrſamkeit wenig oder gar nicht anwenden kann. Nur 
mit Hochachtung für die Claſſe der Menſchen erfüllt, 
welche ſich zu einer wiſſenſchaftlichen Cultur erheben, 
achtet er diejenigen weniger, welche ſich bloß mit den 

ernährenden Kuͤnſten befchäftigen, oder findet wenigſtens 
fein Amt, zu dem er ſich aus Nothwendigkeit verdammt 
ſieht, ſeinen Neigungen wenig angemeſſen, und verwal⸗ 
tet es daher weniger mit der Zuft und dem Eifer, die 
es eigentlich fruchtbar machen, als aus einer Nothwen⸗ 
digkeit, die ihn zu Mißmuth über feine Lage verſtimmt. 
Einem ſolchen, ſagt man, waͤre es ihm und ſeinem 
Amte nicht weit zutraͤglicher, wenn er weniger Ge⸗ 
leyrſamkeit beſaͤße, wenn er beſonders die ſeines Amtes 
liebte?“ 


„Auch, ſetzt vielleicht Mancher N hat die neu⸗ 
eſte Philoſophie hinlaͤnglich gezeigt, wie entbehrlich, be⸗ 
ſonders die philologiſche Gelehrſamkeit zur Erkennt⸗ 
niß und zum Vortrage der Religion iſt, da jene aus 
dem Menſchen ſelbſt geſchoͤpft, und auch die heilige 
Schrift nach den Ausſpruͤchen der Vernunft gepruͤft und 
ausgelegt werden muß; da nicht die hiſtoriſche der mo⸗ 
raliſchen, ſondern die moraliſche der hiſtoriſchen Ausle⸗ 
gung, wenigſtens bei dem Geschäfte des Predigers, vor⸗ 
geht. “ 


Dieſem ſetzt vielleicht ein Anderer name 2 „Die 
neuefte Philoſophie hat gerade die größte Verwirrung in 
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die Studien und in die Verwaltung des Amtes der 
Geiſtlichen gebracht, und ſeine Wirkſamkeit am meiſten 
gehindert. Es iſt uͤberfluͤſſig, zu bemerken, wie unwiſ⸗ 
ſend dieſe neueſten philoſophiſchen Prediger in der Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift find, welchen verkehrten 
Gebrauch ſie von einzelnen Stellen derſelben machen, und 
wie laͤcherlich die Irrthuͤmer ſind, in die ſie verfallen, 
Aber was am meiſten zu bedauern iſt, iſt, daß ſie das 
Gute, was ſie noch vortragen, in eine unverſtaͤndliche 
Sprache kleiden; daß ſie gewoͤhnlich ſelbſt keine deutlich⸗ 
en Begriffe, weder von ihrer Philoſophie, noch 
von den Dogmen der Kirche, haben, und daß ſie, 
bei dieſer Unwiſſenheit und bei dieſer Verworrenheit der 
Begriffe, ſich in ihrem Stolze noch uͤber die Gelehrſam⸗ 
keit hinwegſetzen und die aͤltere Welt neben ſich verach⸗ 
ten. Dieſen Unſinne muß geſteuert, der Unwiſſenheit 
und dem Stolze der jungen Geiſtlichen muß durch gruͤnd⸗ 
liches Studium deſſen, was ſie zu wiſſen noͤthig haben, 
Einhalt gethan werden, wenn die Wirkſamkeit des kirch⸗ 
lichen Lehramtes erhalten, vermehrt werden ſoll.“ — 
Dieſe widerſprechenden Urtheile veranlaſſen mich, die 
Frage ruhig zu unterſuchen: Welche Studien darf 
man von einem mechriſtlichen Prediger auch in unſern 
Zeiten erwarten? Ruhig und unabhaͤngig von anderen 
Schriften will ich die Antwort aus der genauer beſtimm⸗ 
ten he ſelbſt entwickeln. 


\ 


13 8 ; 
Es iſt bier zunaͤchſt nicht die Rede von einem Pre⸗ 
diger überhaupt, ſondern von dem echriſtlichen insbe⸗ 
ſondere. Wenn der chriſtlich e die Kenntniſſe alle be⸗ 
ſitzen muß, welche dem Manne noͤthig ſind, der die 
Religionslehre und Sittenkehre dem Volke, beſonders 
dem Theile deſſelben, welcher keine wiſſenſchaftliche Cul⸗ 
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tur hat, vortragen ſoll; ſo muß er außerdem auch noch 
diejenigen Kenntnifje beſitzen, welche ihn fähig machen, 
ein chriſtlicher Prediger zu ſeyn. Wir laſſen daher 
jene allgemeinern Kenntniſſe der allgemeinen Moral und 
Religionslehre zur Seite liegen, und ziehen die Frage 
ins Engere: welche Kenntniſſe und welche Studien ſind 
ihm, als chriſtlichem Prediger, unentbehrlich? 


Der chriſtliche Prediger unterſcheidet ſich von 
dem philoſophiſchen dadurch, daß er die Moral und Re⸗ 
ligionslehre Jeſu vortraͤgt, und folglich muß er die 
heilige Schrift verſtehen, aus welcher die Sitten- und 
Religionslehre Jeſu erkannt wird. Dieß iſt die, dem 
chriſtlichen Lehrer der Religion eigenthuͤmliche Gelehr— 
ſamkeit, ohne welche er nicht beurtheilen kann, was 
chriſtlich e Religion iſt. Was Jeſus gelehrt hat, iſt 
eine Thatſache. Dieſe kann nur durch hiſtoriſche 
Denkmaͤler und, in dieſem Falle, nur durch Huͤlfe der 
alten Sprachen erkannt werden. 


Die heilige Schrift iſt gleichſam fein Compendium, 
über welches und aus welchem er lehrt. Und fo wie 
er, wenn er z. B. über Zenophond Denkwuͤrdigkeiten 
des Sokrates, oder uͤber Antonins Betrachtungen uͤber 
ſich ſelbſt, oder über Epictets Handbuch Vorleſungen 
halten, und den Sinn dieſer Philoſophen erläutern und 
anwenden ſollte, die Schriften ſelbſt verſtehen mußte; 
ſo muß auch der Lehrer der chriſt lichen Religion die 
Bücher zu verſtehen im Stande ſeyn, in welchen diese ö 
enthalten iſt. N 

Bei jeder Schrift, beſonders bei jeder alten Schrif, 
e. zwei Fragen in Betrachtung: einmal, ob ſie 

acht iſt, in kleinern, groͤßern Theilen, oder im Ganzen? 
und zweitens die Frage: welches der Sinn ihrer aͤch⸗ 
ten Worte iſt. Hieraus gehen zwei Wiſſenſchaften von 
ſehr großem Umfange hervor: die Kritik, welche ſich 
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mit der Beurtheilung der Aechtheit ganzer Schriften, 
einzelner Theile und Worte beſchaͤftiget, und die Aus⸗ 
legungskunſt, welche den Sinn der Worte erforſcht. 
Es iſt unmoͤglich, einem gründlichen Kenner der chriſt⸗ 
lichen Religion eine dieſer Wiſſenſchaften zu erlaſſen. 
Und daher iſt vor allen Dingen Kenntniß der grie⸗ 
chiſchen Sprache, und weil die chriſtlichen Schriften 
nicht ohne Kenntniß der hebraͤiſchen verſtanden werden 
koͤnnen, und zwar weder in Worten noch in Sachen, 
fo iſt auch die Kruntniß der hebraͤiſchen Sprache 
‚für den Ausleger der chriſtlichen Schriften unentbehrlich. 
Es würde fluͤberuͤſſig ſeyn, dieß durch Beiſpiele an 
Worten und Sachen zu erläutern, da die Sache für fi 
ſelbſt ſpricht; da die Beweiſe dafuͤr in allen Einleitun⸗ 
gen in das Studium der chriſtlichen Theologie gefunden 
werden; und da ich überhaupt hier nicht noͤthig habe 
zu überzeugen, als vielmehr durch Erinnerung an das 
Bekannte die Ueberzeugung zu beleben. 


Mit der genntniz der Sprachen ſelbſt muͤſſen aber 
auch alle diejenigen Kenntniſſe verbunden werden, wel⸗ 
che die Geſchichte dieſer Bucher betreffen, und die 
Beſchaffenheit der alten Welt, in welcher jene Schrift⸗ 
fteller gelebt haben, und auf deren Gebräuche, Sitten, Wiſ⸗ 
ſenſchaften, Geſchichte, Geographie und Verfaſſung fie 
ſtets Ruͤckſicht nehmen. Hieraus ergiebt ſich, daß der 
Ausleger der heiligen Schrift nicht befreit werden kann 
von einer genauen Kenntniß des Alterthums, ſo weit 
es auf die Erklaͤrung einzelner Stellen Einfluß haben 
kann; und dieß von den aͤlteſten Zeiten, wenigſtens von 
dem Zeitalter Moſis an, bis auf die Zeiten des letzten 
Schriftſtellers des Neuen Teſtaments. Es iſt kaum ein 
Buch, welches, um hiſtoriſch, und das heißt übers 
haupt, um verſtanden zu werden, — denn die Anwen⸗ 
s und weitere Aus fuͤhrung des 3 Inhalts 
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iſt nicht Auslegung — einen ſolchen Umfang von 
antiquariſchen Kenntniſſen erfordert, als die heilige 
Schrift Alten und Neuen Teſtaments, weil fie nich! 
ein Einzelnes, in einer beſtimmten Zeit geſchriebenes 
Buch iſt, ſondern eine Sammlung von Buͤchern, welche 


einen Zeitraum von wenigſtens funfzehn . ſechzehn 
Jahrhunderten umfaſſen. 


Dieſe Kenntniß der Kritik, Hermeneutik und des 
Alterthums darf aber nicht eine oberflaͤchliche, ſondern 
fie muß um fo genauer ſeyn, weil einmal der wah⸗ 
re Sinn einer Stelle nur ein einziger ift, naͤmlich 
derjenige, welchen der Verfaſſer dachte, und weil alſo, 
wenn jene Kenntniß nicht die genaueſte iſt, gewiß ge⸗ 
irrt wird; ſondern auch, weil von dieſem gefundenen 
Sinne ein weiterer Gebrauch fuͤr den Glauben oder 
die Gefinnung und das Verhalten Anderer gemacht wer⸗ 
den ſoll, und weil insbeſondere dieſe Schriften das An⸗ 
ſehen goͤttlicher Bücher erhalten haben. Bei Schrif⸗ 
ten dieſer Art iſt offenbar an der richtigen Auslegung 
und an der Frage: ob ein Buch, ein Abſchnitt, ein 
Satz, ein Wort acht iſt, um fo mehr gelegen, weil 
ſonſt Lehren, Vorſchriften, Säge für göttliche ausgege⸗ 
ben werden, die es nicht ſind. 


So lange alſo die heilige Schrift die Grundlage 
unſerer Öffentlichen Religion und gleichſam des Theolo⸗ 
gen und des Predigers kurzes Compendium iſt, deſſen 
Jen er auffaſſen, ordnen, naͤher beſtimmen, erweitern 
und anwenden ſoll: ſo lange wird auch Jedem, der 
dieſes Geſchaͤft als feinen Beruf zu treiben hat, die 
genaueſte Kenntniß der heiligen Schrift und die hin⸗ 
reichende Geſchicklichkeit, ſie auszulegen, zu wuͤnſchen 
ſeyn. 

Zwar duͤrfte man einwenden: „Die Beurtheilung 
der Aechtheit und die Erforſchung des richtigen Sin⸗ 
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nes der heiligen Schrift iſt das Geſchaͤft des Auslegers 
und des bloßen Auslegers, nicht des Predigers. 
Dem Ausleger, als ſolchem, kommt es darauf an, die 
Aechtheit und den Sinn jeder einzelnen Stelle genau 
zu prüfen; ihm iſt jedes neue Huͤlfsmittel, das ſich 
darbietet, auch nur den kleinſten Theil der heiligen 
Schrift richtiger zu verſtehen, ſeines Zweckes wegen 
wichtig, und er wird es nicht ungebraucht laſſen. Aber 
dieß iſt das Geſchaͤft des Gelehrten und des Liebhabers 
der Auslegung, nicht des Prediger s. Der Prediger 
hat einen hoͤhern Zweck, als der Ausleger. Was der 
Ausleger gefunden hat, wendet jener an. Sein Zweck 
iſt die Anwendung, die Fruchtbarmachung der Religi⸗ 
i onslehren für die Ruhe und Tugend, fuͤr die Geſin⸗ 
nung und Handlungsweiſe der Menſchen. Sein hoͤch⸗ 
ſter Zweck iſt alſo nicht die Auffindung des richti⸗ 
gen Sinnes der heiligen Schrift, und aller Theile 
derſelben; ſondern die Weisheit und Tugend der 
Menſchen. Und dieſe zu befoͤrdern, hat er theils nicht 
die Bibel und die chriſtliche Religion allein; theils kann 
er nicht alle Theile der heiligen Schrift als gleich wich⸗ 
tig für ſeinen Zweck anſehen. Es hieße ihn daher in 
einen Alterthumsforſcher und in einen Grammatiker ver⸗ 
wandeln, wenn man Kritik und Auslegung zu ſeiner 


Beſchaͤftigung machen wollte.“ 


Dieſer Einwurf, fo viel Wahres er enthält, iſt 
doch weit entfernt, den Prediger von den gelehrten 
Kenntniſſen des Auslegers zu entbinden, daß er viel⸗ 
mehr nur auf die verhältnigmäßige Wichtigkeit der 
mehreren Geſchaͤfte des Predigers aufmerkſam macht: 
und er fuͤhrt zugleich auf Folgerungen, welche den 
Grad der philologiſchen Kenntniſſe, die er nothwen⸗ 
dig beſitzen muß, die Zeit, in welcher er ihnen ſeinen 
vorzuͤglichen Fleiß zu widmen hat, und die Art, wie 


\ 
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er dieſe Beſchaͤftigung mit den praktiſchen Arbeiten feis 
nes Amtes vereinbaren ſoll, näher beflimmen. Aus 
jenem Einwurfe gebet als natuͤrliche Folge 
bre. 

1) Daß der Drediger den dunkeln, zweiden⸗ 
ti zen Stellen der heiligen Schrift nicht den Fleiß 
wi men kann, welchen ihnen der Ausleger, als ſolcher, 
zu widmen hat, auch wenn ſie noch ſo wichtig ſchei⸗ 
nen ſollten, damit er nicht uͤber dem Verweilen bei 
dem Mittel ſeinen Zweck, die Anwendung der heiligen 
Schrift vergeſſe; und daß er uͤberhaupt der Erforſch⸗ 
ung des Sinnes ſol cher Stellen nicht die praktiſche 
Ausübung ſeines Amtes aufopfern duͤrfe. Zumal da 
er ſolcher Stellen um ſo eher entbehren kann, indem 
er theils aus der allgemeinen Religionslehre, theils aus 
anderen deutlichern Stellen der heiligen Schrift weiß, 
was er zur Erreichung ſeiner Abſicht vorzutragen hat. 


2) Da auch nicht alle Theile der heiligen Schrift, 
ſelbſt wenn ihr Inhalt gefunden iſt, für den Zweck des 
Predigtamtes von gleicher Wichtigkeit ſind; ſo iſt er 
offenbar berechtigt, der Erforſchung des wahren Sin⸗ 
nes feinen Fleiß weniger zu widmen, als der 
bloße usleger. — Ueberhaupt aber ſollte man 


3) annehmen dürfen, daß: ſo wie der Prediger, 
wenn er in einem einzel nen Falle ſein Amt verwal⸗ 
tet, und eine Stelle der heiligen Schrift für feine Zu⸗ 
hoͤrer zu ihrer Erbauung anwenden will, über die Aecht⸗ 
heit und den Sinn derſelben mit ſich einig ſeyn, und 
das Gefchäft der Erforſchung ihres Sinnes geendigt ha⸗ 
ben muß; auch der Prediger überhaupt, wenn er fein 
Amt zu verwalten übernimmt, das Geſchaͤft der Aus⸗ 
legung beendigt, und mit dem Sinne der heiligen 
Schrift und dem Geiſte der chriſtlichen Religion ſich 
vollkommen bekannt gemacht habe. — Aber da die 

Loffler's k. Schriften. II. Thl. Ee 
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Wiſſenſchaft nie voͤllig beindigt wird, und da die Ein⸗ 

ſichten und Geſchicklichkeiten der Menſchen einem ſteten 
Wachsthum unterworfen ſind; ſo iſt man freilich genoͤ⸗ 
thigt, ſich bei der Prüfung zu einem ſolchen practiſchen 
Amte mit einem Grade der Wiſſenſchaft und der Ges 
ſchiclichkeit zu befriedigen; mit dem Grade, welcher 
zur Erfuͤllung feines Zweckes zureichend gehalten wird, 
und welcher, bei gutem Willen, die leichte Möglichkeit, 
feine Kenntniffe und Geſchicklichkeiten zu erweitern und 
zu erhöhen, und an dem Wachsthum der Wiſſenſchaften 
und den neuen Entdeckungen Theil zu nehmen, in ſich 
ſchließet. 2 


z Hieraus ergiebt ſich ungleich: theils der Grad — 
philoſophiſchen Kenntniſſen, welchen jeder chriſtliche 
Prediger, bei dem Antritte ſeines Amtes, beſitzen ſollte; 
theils die Verpflichtung des praktiſchen Religions» 
lehrers, an den kritiſchen und erklaͤrenden Bemerkungen 
über die heilige Schrift ferner Theil zu nehmen. 


Dieſe Verpflichtung wird aber um ſo groͤßer, 57 
die neuen Erläuterungen, welche von Seiten der 
leger für unſere heiligen Schriften gemacht werden, oft 
den chriſtlich-kirchlichen Dogmen eine ganz ver⸗ 
aͤnderte Geſtalt geben; und weil dieſe veraͤnderte Geſtalt 
von dem weſentlichſten Einfluſſe auf den Zweck 
des Predigtamtes und auf die Lehrart in demſelben 
iſt. Ich koͤnnte dieſes durch die auffallendſten Beiſpiele 
erläutern, wenn nicht in der Folge eine noch ſchicklichere 
Gelegenheit dazu ſich darböte, und ich begnuͤge mich 
daher für jetzt, hieraus die natürliche Folge zu ziehen, 
daß der praktiſche Religionslehrer, bei dem Antritte ſei⸗ 
nes Amtes, mit dem Geſchaͤft des Auslegens ſo weit 
gekommen ſeyn muͤſſe: daß er den Sinn der heiligen 
Schrift erforſchen, und die Auslegung Andrer be⸗ 
urtheilen koͤnne; und daß er während. feines. Amtes 
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ſich in dieſem Grade der Geſchicklichkeit durch ſtete Ue⸗ 
bung erhalten, und zu dieſer Abſicht gewiſſe Veranlaſ⸗ 
ſungen und Zeiten aus ſetzen muͤſſe. — Dieß unterſchei⸗ 
det ſein Geſchaͤft hinlaͤnglich von dem Geſchaͤft des 
Auslegers, und beugt dem Vorwurfe hinlaͤnglich vor: 
daß man durch ſolche Forderungen die Prediger in Al⸗ 

terthumsforſcher und Graummatiker verwandle. 


Mit jenen zur Beurtheilung und Auslegung der 
heiligen Schrift erforderlichen Kenntniſſen hat aber der 
chriſtliche Religionslehrer noch eine andere Gattung zu 
verbinden, die ſich unmittelbar an jene anſchließt: nam: 
lich die Geſchichte der, aus der heiligen Schrift abge- 
leiteten Dogmen und der Veraͤnderungen, die dieſe 
erfahren haben; uͤberhaupt die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche, ihrer Lehrſaͤtze, Gebräuche, und Erinnerungen. 
Und das aus dem Grunde, weil er nicht Lehrer der 
chriſtlichen Religion überhaupt, ſondern Lehrer dieſer 
Religion in der chriſtlichen Kirche und in einer ge⸗ 
wiſſen Periode dieſer Kirche iſt. — Wäre der chriſt⸗ 
liche Prediger bloß Lehrer der chriſtlichen Religion nach 
e Schrift, ohne weitere Ruͤckſicht, ſo moͤchte 
er jener andern hiſtoriſchen Kenntniſſe entbehren koͤnnen. 
Aber die Verſlaͤndigen wiſſen, welche Mannichfaltigkeit von 
Kenniniffen durch vieſes Verhaͤltniß nothwendig wird; wie 
die Kirche mit dem Staate verbunden; wie dieſer theils 
durch feine Gewalt, theils durch feine Oberaufſicht fo man⸗ 
che Rüͤckſicht fordert; wie, wenn auch die Staats: Gewalt 
von ihrer Strenge nachließe, ſelbſt die Glieder der Gemeinde 

durch die Tradition eine gewiſſe Lehrform erhalten haben, 
welche fie beibehalten oder nur leiſe modificirt wünſchen; 


wie fie au gewiſſe Auslegungs⸗ und Vorſtellungsarten 


gewöhnt find, welche, fo unrichtig fie ſeyn mögen, doch 

aur aumahſch geändert werden können, Hier if nach. 

wendig, daß der Prediger, neben der Kenntniß der 
ö Ee 2 


* 


er. 
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Wiſſenſchaften / welche auf die Auslegung. der heiligen 
Schrift felbft Beziehung haben, die Geſchichte der Dog⸗ 
men, der Erklärung der einzelnen Stellen der heiligen 
Schrift, der Gebraͤuche und der Lehrformen kenne, und 
daß er, nach der Verfaſſung der Kirche, wiſſe, welche 
Freiheit oder Einſchraͤnkung, und welche Vorſicht uͤber⸗ 
haupt ihm die Regierer der Kirche zur Pflicht machen. — 
Und daher iſt das Studium der Geſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums und der Kirche, mit allen ihren Zweigen, nicht nur 
eins der fruchtbarſten, ſondern auch der unentbehrlichſten 
Studien fuͤr den chriſtlichen Prediger. Wie denn uͤber⸗ 
haupt die Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche 
einen Schatz von Erfahrungen und Kenntniſſen bewahrt, 
die fuͤr das menſchliche Geſchlecht nie wieder verloren ge⸗ 
hen ſollten! 


Zu dieſen kirchenhiſtoriſchen Kenntniſſen kommen 
nun endlich noch alle diejenigen, welche auf die Verwal⸗ 
tung des Lehramtes Beziehung haben, und welche & & 
den Wiſſenſchaften der Katechetik, der Homiletik, de 
Paſtoral⸗Theologie, der Liturgik und der Caſuiſtik ai: 
getheilt, vorzüglich aber durch eigne Uebung erlangt 
werden. ei ; , 


Daß die letztern Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten 
dem chriſtlichen Prediger unentbehrlich ſind — dafuͤr iſt 
nur Eine Stimme. Auch herrſcht in Riesen Fache ge⸗ 
Es iſt begreiflich, da jeder Geiſtliche Predigten entwer⸗ 
fen, Katechiſationen halten, Trauungen, Taufen und 
ahnliche Handlungen verrichten muß, und da Jeder hie 
und da eine nicht unwichtige Erfahrung in ſeinem Amte 
macht — daß auch derjenigen, die mit ihren Arbeiten 
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vor dem Publicum erſcheinen eine größere Zahl, als 
in den andern Fächern der Predigerbeſchaͤftigungen iſt. 
Auch ſehe ich dieſe ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit keines⸗ 
weges als ein Uebel, das man einſchraͤnken muͤſſe, an, 
ſondern vielmehr als eine Bemuͤhung, die alle Ermunte⸗ 
rung verdient. Wer von ſeinen Arbeiten dem Publicum vor⸗ 
zulegen den Wunſch und den Muth hat, wird gewiß auf 
dieſe Arbeiten einen größern Fleiß wenden, als er ih⸗ 
nen ohne dieſe Abſicht gewidmet hätte; und dieſe Abſicht 
befoͤrdert alſo die Sorgfalt im Arbeiten. Welch 
ein Gewinn, der nicht zu berechnen iſt! — Auch ge⸗ 
ſchiehe durch den Druck ſolcher Schriften Niemanden ein 
wecht, indem jene Arbeiten zu drucken oder, wenn 
e gedruckt find, eines Blickes zu würdigen, oder fie zu 
1 2 die willkuͤhrlichſte Sache von der Welt iſt. — 
Und dann bleibt ja ohnehin der oͤffentlichen Beurthei⸗ 
lung unbenommen, ihr Amt mit aller Strenge zu ver⸗ 
walten. Wenn hier gefehlt wird, ſo iſt dieß nicht die 
Schuld der Schreibenden, ſondern der Beurtheilenden. 
Eine ſtrengere Kritik wuͤrde freilich beſſere Producte be⸗ 
fördern! Aber auch davon abgeſehen, welch ein Vor⸗ 
theil! Nach meiner Einſicht iſt es daher kein Nachtheil 
flüͤr unſer Fach, daß eine ſolche Menge ſchriftſtelleriſcher 
Producte erſcheint, daß ich es vielmehr als ein Zeichen 
großer, ruͤhmlicher Thaͤtigkeit betrachte. 55 
Naͤchſt dieſen praktiſchen Arbeiten ſcheint der meiſte 
Fleiß der Prediger auf die Auslegung der heiligen 
Schriften des Alten und beſonders des Neuen Teſta⸗ 
mentß gerichtet zu ſeyn. Es iſt dieß nothwendig 
und natürlich. Natuͤrlich, weil fie ſelbſt die heili⸗ 
gen Schriften zu erklären, und bei ihren Predigten und 
Katechiſationen zum Grunde zu legen haben, und weil 
es ihnen, wenn ſie nicht in eine ausgezeichnete Geiſtes⸗ 
traͤgheit verſunken find, unmöglich gleichgültig fen 
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kann, welchen Sinn ſie, in einer Predigt oder Katechi⸗ 
ſation, einer Stelle der heiligen Schrift beilegen ſollen. — 
Nicht zu gedenken, daß ihre jugendlichen Studien ſie 
die Kenntniß der alten Sprachen als den wichtigſten 
Theil ihres gelehrten Lernens haben anſehen lehren, und 
daß fie gewohnlich noch einige Kenntniß davon ns in 
ſpaͤten Jahren behalten. es 


Aober es iſt auch nothwendig, weil, außer der 
Philoſophie, das Studium der Bibel und die richtige 
Auslegung derſelben die wich tigſte und in die prakti⸗ 
ſchen Arbeiten, fo wie uberhaupt in die Fuͤhrung des 
chriſtlichen Lehramtes eingreifendſte Beſchäftigung 
des Predigers bleibt. — Ich wiederhohle die allgemei⸗ 
nen Gruͤnde nicht, welche dieſe Behauptung außer Zwei⸗ 
fel ſetzen; ſondern ich will dafür an einigen beſondern 
Fällen, deren Beurtheilung jedem Prediger aͤußerſt wich⸗ 
tig ſeyn muß, die er aber ohne gruͤndliches Studium 
der heiligen Schrift unmoͤglich unternehmen kann, fühl 
bar machen, wie unentbehrlich jenes Studium für den 
gewiſſenhaften Prediger, auch noch in unſerer Zeit, bleibt. 
Beſonders bieten mir hier ei ge der neueſten Strei⸗ 
tigkeiten, welche in das z der Theologie eingreifen, 
und die ganze Anſicht derſelben verändern, und welche 
doch ohne eigene Kenntiiß der Sprachen und der Aus⸗ 
Beni e nicht nt „er r koͤnnen, et 
u dar. N 
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ruͤhmter geworden, als der uͤber die Frage: von der 
Vergebung "ai ‚Sünde um des er 1 
e — 151 Ng 


Dieſe Frage 125 in das Innere der chriſtlich⸗ | 


kirchlichen Theologie ein; und ſo wie ihre Beantwor⸗ 
tung den Inhalt und Züfdmmünhang der Glaubens leh⸗ 
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ren verändert; eben ſo groß if ihr Sk: auf den n dur 
N, unſrer praktiſchen Vortrage. 


4 Yun! 


5 5 unſte altern K 00 den Sünder nur auf 
das Verdienſt Jeſu und ſeinen leidenden Gehorſam ver⸗ 

eiſen, wenn ſie der Zueignung dieſes fremden 
4155 den e Gru A. kurs und 
der Steligkeit en und ein A der Kirche, 
je ruchloſer es bis in die letzten Tage ſeines Lebens ge⸗ 
lebt hatte, doch um fo feeliger preiſen, je mehr es ſich 
mit dem blutigen Gewande Jeſu bekleidet und ſich aller 
Ne Gerechtigkeit entäußert: ſo findet man in den 
Sch riften vieler Feuer hiervon auch fo wenig eine 
Spur, daß fie jene Lehrart ſogar für unrichtig und der 
Tugend der Menſchen nachtheilig halten. Als in der 
neueſten Zeit auf dieſe Verſchiedenheit in der Lehrart 
abermals auſmerkſam gemacht, und diejenigen, welche 
die letztere Lehrart befolgen, ſogar von der Kanzel herab 
fuͤr unwuͤrdige Mitglieder der evangeliſchen Kirche erklaͤrt 
wurden: ſo war das Zeichen zu einem allgemeinen 
Kampfe gegeben, und die ſtreitenden Partheien ſtehen 
nod Aihander. eng: 1 b wei: 


Jetzt El ich: welcher Prediger wüͤnſcht fi ſich nicht 
über dieſe wichtige Sache e ein eigenes urtheil? Aber iſt 
dieß möglich, ohne eine. genaue Kenntniß der Ausle⸗ 
gung? — Ein Theil bezieht ſich auf die Autorität 
Jeſu und der Apoſtelz — ein andrer behauptet vielleicht, 
die Apoſtel ſind hierin von der Lehrart i ihres Meiſters 
abgewichen „der gerade das Gegenteil lehrte, und eine 
Selben nicht kannte; — ein dritter ſagt: Ihe 
verſetzt euch, indem ihr jene Stellen des Neuen Teſta⸗ 
ments, welche von der Verſohnung Jeſu reden, erklaͤ⸗ 
ren wollt, nicht genugſam in jene Zeiten, ihr ‚dringt 
in den Geiſt und den Spra e der 
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juͤdiſchen Welt ein, ihr ſeyd nicht bitoriſche, fens 
dern dogmatiſche Ausleger, indem ihr die Begriffe 
ſcholaſtiſcher Theologen, welche allenfalls zuſammenhaͤn⸗ 
gende Denker, aber ſchlechte Sprachgelehrte waren, zur 
Auslegung des Neuen Teſtaments mitbringt, und nach 
dieſen die Worte der Apoſtel e art. Ja, ſetzt vielleicht 
ein vierter hinzu, alle jene Red nsarten, von Jeſu als 
einem Opfer, von der Entſuͤndgung und Reinigung 
durch fein Blut, und ähnliche, beziehen ſich bloß auf 
die Stiftung des Neuen Bundes, bei welcher Jeſus 
gleich fam das Bundesopfer iſt, mit deſſen Blute, nach 
jüdiſchen Begriffen, diejenigen, welche an dem Bunde Theil 
nehmen, beſprengt und gereiniget werden. In dieſer 
bilbiihen Sprache werden alle diejenigen gereiniget, wel⸗ 
che dem Chriſtenthume beitreten, und als Gereinigte find 
jie nicht mehr ſtrafwuͤrdig vor Gott, ihre vorigen Suͤn⸗ 
den ſind ihnen verziehen. Es iſt daher unrichtig, daß 
man je die Reinigung durch das Blut Jeſu auf andre 
Perſonen, als auf diejenigen, welche dem chriſtlichen 
Bunde beitreten wollen, bezogen; es iſt die groͤßte Aus; 
ſchweifung, daß man damit Miſſethaͤter in der chriſtli⸗ 
chen Kirche getroͤſtet und beruhigt hat, und daß man 
vielleicht jetzt noch lehrt, daß fur dieſe ſchon eine unend⸗ 
liche Genugthuung bereitet ſey. So, in der letztern 
Art, lehrten ſcholaſtiſche Philofophen, nicht die Apoſtel; 
wie jene, dachten zum Theil, doch mit merklichen Modi⸗ 
ficationen, die Reformatoren; und ſo will ein angeſe⸗ 
hener Theil der Theologen der proteſtantiſchen Kirche 
ferner gelehrt wiſſen; unterdeß daß ein andrer, nicht 
minder großer Theil dieſe Lehrart nicht bloß für unver⸗ 
einbar git den Begriffen von Gott, ſondern auch für 
unbibliſch erklaͤrt. 


Weit entfernt, mich jetzt auf die Beuhelung der 
vr ſelbſt einzulaſſen, frage ich bleß: Welcher Dre 
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dig er muß nicht zu feiner eignen Beruhigung, 
und damit er ſein Amt mitder Ueberzeugung: 
daß es fo recht ſey, verwalte, wünfden: daß 
er ſelbſt dieſe Frage gehörig beurtheilen, und 
die Gründe und Gegengründe abwä⸗ 
gen könne! Aber kann er dieß ohne jeine genaue 
Kenntniß der heiligen Schrift, ohne ein hiſtoriſcher Aus⸗ 
leger zu ſeyn? Kant er es ohne Kenntniß der Ge⸗ 
ſchichte der Dogmen? der Lehren der Scholaſtiker? der 
Reformatoren? der ſpaͤtern Theologen? 


Aehnliche Betrachtungen bietet die Lehre von der 
Perſon und Autoritaͤt Jeſu dar! — Eine Lehre, 
die faſt in alle Theile der chriſtlich- kirchlichen Dogma⸗ 
tik eingreift, und die daher auch den Vortrag des Pre⸗ 
digers ſo ſehr modificirt! — Soll er jenen Artikel von 
einer hoͤhern Natur in Chriſto uͤberhaupt zu einem 
Glaubensartikel für feine Katechumenen machen: Soll 
er jede beſtimmte Meinung daruͤber als unſicher darſtel⸗ 
len, oder einer den Vorzug vor der andern einraͤumen? 
Soll er alſo die Chriſten lehren, zu glauben und zu 
thun, weil Chriſtus ſo gelehrt hat? oder weil es be⸗ 
greiflich und recht iſt, was Chriſtus gelehrt hat? — 
Hier iſt wieder die Frage zu entſcheiden: was hat Chri⸗ 
ſtus gelehrt? Und dieſe Frage iſt um fo ſorgfaͤlti⸗ 
ger von demjenigen zu unterſuchen, welcher um der Au⸗ 
toritaͤt Jeſu willen etwas für wahr zu halten oder zu bes 
folgen gebietet, als von demjenigen, der die Wahrheit und 
Verpflichtung der Glaubenslehren und Lebens vorſchriften 
von ihrer Vernunftmäßigkeit abhaͤngig macht, und dieſe 
vernunftmäßigen Lehren und Vorſchriften durch die Bei⸗ 
ſtimmung Jeſu beſtaͤtigt. Beſonders kommen hier auch 
alle die Stellen zur Unterſuchung „ welche von der Perſon 
Jeſu handeln, und welche in der Lehre von der 1 
keit gebraucht werden. 
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Man ſieht, welche Modificationen der katechetiſche 
ſowohl, als der homiletiſche Unterricht durch die verſchie⸗ 
dene Anſicht jener Stellen des Neuen Teſtaments erhaͤlt; 
wie wichtig dieſe Verſchiedenheiten ſelbſt find; und wie 
ſehr dem gewiſſenhaften Prediger Alles daran gelegen ſeyn 
muß, daß er darüber zu dem Grade von Gewißheit ge⸗ 
lange, der in dieſer Gattung von Dingen zu erreichen iſt. 
Aber iſt dieß ohne genaue Kenntniß der Wiſſenſchaften, 
welche zur Erklärung des Neuen Teſtaments a find: 
auch nur moglich? . 


Dieſe und ahnliche Beiſpiele lehren zur Ein, 
nicht nur wie unmöglich es iſt, daß die kuͤnftigen Prediger, 
als Studierende, von dem Studium der Sprachen und Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche mit der Auslegung der Bibel zuſammen⸗ 
haͤngen, entbunden werden, und wie ſtreng vielmehr hier. 
in unſere, Forderungen ſeyn ſollten; ſondern fie machen 
auch fuͤhlbar, wie ſehr die bereits in oͤffentlichen Aemtern 
ſtehende Prediger es ſich ſelbſt und ihrem Amte ſchuldig 
ſind, jene Studien ernſtlich fortzuſetzen, an der fortſchrei⸗ 
tenden Einſicht des Zeitalters Theil zu nehmen, und ſich 
ſelbſt die Moͤglichkeit der Beurtheilung der neuern og 
ſchten und een ſichern. * 


g Aber mit dieſem Studium der heiligen Schrift . ii 
auch das Studium der Philo ſophie und die Uebung 
in Beurtheilung ves Wahren durch allgemeine Gründe zu 
verbinden. Und zwar aus dem wichtigen Grunde: weil 
dasjenige, was durch die richtigſte Auslegung als Lehre 
der Schrift gefunden worden iſt, nun in Abfi cht ſeiner 
Wahrheit geprüft werden muß, welches nur durch 
Hülfe der Philoſophie und des eigenen prüfenden Nach⸗ 
denkens geſchehen kann. Wenn z. B. auch exegetiſch er⸗ 


wieſen wäre, daß von dem Apoſtel Paulus eine ſelber, 
tretende Genugthuung gelehrt werde, oder daß Johannes 
die Präeriftenz des Logos, als einer beſondern Subſtanz, 
lehre: ſo iſt dadurch doch nur erſt ausgemacht, was 
Paulus oder Johannes gelehrt haben; aber ob dieſe Be⸗ 
hauptungen wahr ſind, das muß doch erſt durch Hülfe 
der Philoſophie geprüft erden. Und wer baber ſich nicht 
bloß damit begnügen will, herausgebracht zu haben, was 
Paulus, Johannes u. ſ. w. geglaubt oder gelehrt haben, 
ſondern wer auch ein Urtheil über die Wahrheit und Ver⸗ 
nunftmaͤßigkeit ihrer Lehren faͤllen will, der wird des Stu⸗ 
diums der Philoſophie 1 entbehren können. a 


Wollte wan bagegen fagen:: daß wenigstens diejenk⸗ 
gen, welche die Refultate der exegetiſchen Unterſuchungen 
für aus gemachte, keiner weitern Prufung mehr zu unter⸗ 
werfende Wahrheiten aus dem Grunde halten, weil ſie 
an die unmittelbare Offenbarung derſelben glau⸗ 
ben, des Studiums der Philoſophie weiter nicht beduͤrf⸗ 
ten: ſo würde dieſe Folgerung aus folgenden ſehr . 

lichen Gruͤnden beſtritten werden um: 


Zuerſt koͤnnen nicht alle Wahrheiten welche der 
Prediger vorzutragen oder zu berühren hat, aus der hei⸗ 
ligen Schrift abgeleitet werden; und bei manchen, wel⸗ 
che die heilige Schrift beruͤhrt, bleibt ſelbſt das exegetiſche 
Reſultat zweifelhaft, ſo daß das eigne Nachdenken 
uͤber die Wahrheit und Wichtigkeit der zweifelhaften Re⸗ 
ſultate entſcheiden muß. — So erinnere ich mich nicht, 
daß uͤber die Regierung der Kirche durch die weltliche 
Obrigkeit, oder über die Schoͤpfung aus Nichts, oder uͤber 
die Frage: ob die Sünde im Menſchen von einer ehemali⸗ 
gen Begebenheit, oder von der Sinnlichkeit des einzelnen 
Menſchen abzuleiten ſey, etwas in den Reden Jefu oder 
in den Schriften der Apoſtel als exegetiſches Reſultat ent⸗ 
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ſchieden ſeyn? — Ferner find nicht ſelten die Reſultate 
zweifelhaft, und dahet deren Wahrſcheinlichkeit, oder de⸗ 
ren Wichtigkeit, nach Gruͤnden, die von dem Einfluſſe 
auf die Sitten entlehnt ſind, zu prüfen. — 


Auch ſetzt die heilige Schrift Mandis als bekannt 
voraus, ohne den Beweis dafuͤr zu 1 Aber dem 
Lehrer, als Lehrer, genuͤgt es nicht, die Behauptung 
zu kennen, ſondern er muß auch die Behauptung zu be⸗ 
weiſen verſtehen; zumal wenn die Behauptung ſelbſt 
oder die Beweiſe dafuͤr zweifelhaft gemacht werden. Das 
beruͤhmteſte Beiſpiel giebt hier die Lehre vom Daſeyn Gots 
tes. Dieſes fuͤr die Religionslehre wichtigſte aller Dog⸗ 
men iſt in der heiligen Schrift nicht erwieſen; und man 
weiß, wie neuerlich die Beweiſe dafur geprüft und zum 
Theil unerweiſend befunden worden ſind. Kann ein ge⸗ 
wiſſenhafter Lehrer mit dieſen Unterſuchungen der Philoſo⸗ 
phie unbekannt bleiben? Es giebt ſchwerlich einen Prediger, 
der nicht den teleologiſchen Beweis fuͤr das Daſeyn 
Gottes, ingleichen den Beweis aus der Zufälligkeit 
der Dinge vor feinen Zuhörern bisweilen berühren ſollte. 
Darf ihm ganz gleichgültig ſeyn, zu wiſſen, was ſcharf⸗ 
finnige Philoſophen an dieſen Beweiſen, zu ihrer hoͤchſten 
Schärfe, noch vermiſſen? Geſetzt, daß er von ihren Bes 
merkungen vor ſeinen Zuhörern nie Gebrauch mache, fol 
der Lehrer nicht mehr wiſſen als die Zuhoͤrer? Finden 
ſich unter dieſen nicht auch denkende, welchen die Schrif⸗ 
ten der Philoſophen nicht ganz unbekannt bleiben? Und 
weiß er dann, daß er von den Bemerkungen der Gelehrten 
über jene Beweiſe keinen Gebrauch zu machen hat, bevor 
er dieſe Bemerkungen ſelbſt kennen gelernt hat? 


Aber es giebt ſelbſt für dieſe, welche die heilige 
Schrift als eine unmittelbare Offenbarung betrachten, 
und welche die Reſultate ihrer exegetiſchen Unterſuchungen 
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keiner weitern Prüfung, wenn fie confequent feyn wollen, 


unterwerfen, noch einen Grund, der ihnen das Studium 


der Philoſophie, wenigſtens eines Theils derſelben, unent⸗ 
behrlich macht, naͤmlich den: damit ſie glaubende Theo⸗ 
logen ſeyn und bleiben koͤnnen. 


Sie glauben naͤmlich an eine unmittelbare Of⸗ 
fenbar ung, und befreien ſich aus dem Grunde von 
dem Gebrauche der Philoſophie. Aber um zu jenem 
Glauben zu gelangen, oder, wenn man ihn angenom⸗ 
men hat, um dabei zu bleiben, ift nicht hierzu eine ge⸗ 
naue Kenntniß der Philoſophie nothwendig? Jene Be⸗ 


hauptung: daß die heilige Schrift eine unmittelbare Of⸗ 


fenbarung ſey ſetzt die tiefſinigſten Unterſuchungen der 
Philoſophie, zum Theil derjenigen voraus, mit welcher 
unſer Zeitalter beſchaͤftigt iſt. Sie ſetzt, um nur Eini⸗ 
ges anzuführen, voraus 1) den Glauben an das Da⸗ 
feyn Gottes, als eines von der Welt verſchiedenen We⸗ 
ſens, und alſo die ganze Unterſuchung uͤber das Daſeyn 
Gottes, und die Beweiſe fuͤr daſſelbe; 2) den Glauben 
an unmittelbare Einwirkungen des außerweltlichen 
Weſens auf einzelne Individuen, beſonders auf ihren 
Verſtand zur Hervorbringung gewiſſer Ideen; und ſie 

ſetzt endlich 3) voraus: die Erkennbarkeit einer un⸗ 
mittelbaren Wirkung der Gottheit im Allgemeinen, und 
den Erweis, daß die heilige Schrift, oder wenigſtens 
ihr Inhalt, auf eine ſolche unmittelbare Art gewiſſen 
Menſhen bekannt gemacht worden ſey. oe 


Hier muß ſich der, an eine unmittelbare Offenbarung 
glaubende Theolog in weit tiefere Unterſuchungen der 
Philoſoohie einlaſſen, als derjenige, welcher den Gebrauch 
der Philofopbie zur Prüfung einzelner Dogmen nicht ver⸗ 
ſchmaͤht. Und in welcher beſtaͤndigen Aufmerkſamkeit 
ſelbſt auf die Philoſophie der Zeit muß er ſich erhalten, 

Voffler's kl. Schriften II. SH. F f 


440 — 


da jener Glaube ſo oft bezweifelt und angegriffen wird, 
wenn er ſich nicht des Mangels der Gewiſſenhaftigkeit 
in Abſicht der a ſo wan e, Muß 
dig 2 will? o 
Und wie kann auch nur die eee W ih» 
tigkeit mancher zweifelhaften oder entſchiedenen Dog⸗ 
men ohne Pfiloſophie beurtheilt werden? — Die 
Lehre von der Schoͤpfung aus Nichts iſt offenbar 
nicht ſo wichtig fuͤr die Beruhigung des Menſchen, 
als die Lehre von der Einrichtung und Regierung der - 
Welt durch ein verſtaͤndiges Weſen. — Die Behaup⸗ 
tung: daß die Suͤnde unter die Menſchen durch eine Be⸗ 
gebenheit urſpruͤnglich gekommen, iſt offenbar nicht ſo 
wichtig, als die Erklaͤrung der Art, wie die wirkliche 
Suͤnde in dem Menſchen entſteht. Aber dieſe Beurthei⸗ 
lung der mehrern oder mindern Wichtigkeit u ohne 
e Studium der Aaken, wich ene 
Und ſo wie 65 mit 1 Studium der PR = 
Bhilofophie iſt, nicht anders ift es mit der praktiſchen 
und mit der allgemeinen und angewandten Sit tenlehre. 
Die Sittenlehre an ſich iſt werth, von jedem im Zu⸗ 
ſammenhange ſtudiert zu werden, der ſie als Religions⸗ 
lehre vortragen ſoll. Aber fuͤr den chriſtlichen Yre⸗ 
diger iſt dieſes Studium um fo noͤthiger, da manche 
Pflichten in den Reden Jeſu und in den Schriften der 
Apoſtel nur kurz oder gar nicht berührt find; da menche 
Vorſchriften das Gepraͤge der Zeitumſtände an ſich tragen, 
und nicht ohne Einſchraͤnkung zu allgemeinen für alle Mens 
ſchen in allen Zeiten erhoben werden koͤnnen; da endlich der 
chriſtlichen Moral nicht ſelten der Vorwurf der Ueber⸗ 
treibung gemacht; und da neueſter Zeit ſo manche 
Fragen von den Philoſophen aufgeworfen worden, welche 
das Innere der Moral überhaupt und der chriſtlichen 
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insbeſondere berühren; und da hierüber jeder Lehrer der 
chriſtlichen Moral mit eignen Augen zu ſehen een 


en dns‘ Wein 1 


der ſoll es ihm alas ga, ſeyn, zu willen: ob 
ek) chriſtliche Moral 23 en dſatz hat oder 
nicht? Ob er eine b. ohne ande auf die s 
eigene Glückſceligkett, "er oder 01 e e 
Philoſophen vereinigen, und welcher Methode er 155 
ſoll; zumal da in dem Neuen Teſtamente und in den 
Reden Jeſu die Ruͤckſicht auf Gott und auf künftige Seelig⸗ 
keit unverkennbar iſt. Hier, duͤnkt mich, iſt es vorzug⸗ 
lich noͤthig, daß der Religionslehrer wiſſe, wie er zu leh⸗ 
ren hat; aber es iſt unmoglich, daß er dieß wiſſe und 
mit ſich ſelbſt ber einen feſten Plan einig werde, wenn 
er dergleichen Unterſuchungen, unter den Namen philo⸗ 
ſophiſcher een, 0 REN von hr A 
halt, I iin 


Aus dem ing sher 6 he ich bal Hol ende 
ii “a eden in 0 A 90 


1) Die gättefophrenden Theologen 72 ſehr un⸗ 
he 7 fie die hiſtoriſche Gelehrſamkeit verach⸗ 
ten, oder dem chriſtlichen Prediger für entbehrlich erkla⸗ 
ren. — Mögen Sorachgennini e ſonſt einen Werth 
haben, welcher es ſey; dem chriſtlichen Prediger 
dieſe Kenntniſſe erlaſſen oder fie überhaupt entbehrli 
erklaren wollen, fo lange unſre Religions" und Sitten⸗ 
lehre auf eine alte Schrift gegründet iſt, und Th 
lange dieſe bei 1 Uffentiichen Ardachten gebraucht 
wird — das heißt der Kirche und . Reli⸗ 
gion ſpotten, und verräth e unwiſfenheit in 
Abſicht je wis 1 e der Art, wie 
es 5 wird; o die allgemeine 
. ee 2 Beta? zu 
ſetzen. Aber . eig 


werden koͤnnte, fo iſt doch ſehr zu zweifeln, daß die Un⸗ 
bekanntſchaft mit dem eigentlich Chriſtlichen, oder mit 
dem Weſentlichen und Unterſcheidenden deſſelben das 
beßte Mittel zu ſeiner Erreichung ſey, und vielmehr zu 
glauben „daß durch genaue Kenntniß der chriſtlichen 
Lehre eher eine Vereinigung mit der allgemeinen Reli⸗ 
gionslehre erreichbar ſey, ſo wie ſie auch wirklich in 
einzelnen Dogmen bereits erreicht worden a 


Ich will damit nicht laͤugnen, daß es moglich, viel⸗ 
leicht in mancher Ruͤckſicht beſſer ſey, ein anderes Lehr⸗ 
buch der Religion und der Moral zu haben, als den 
hitkerifchen Katechismus, oder eine Sammlung ſchaͤtzba⸗ 
rer Schriften aus alten Zeiten. Aber ſo lange ſich unſre 
of fentliche Religion auf die heilige Schrift bezieht, 
und ſo lange dieſe die ſichere Erkenntnißquelle deſſen 
bleibt, was Jeſus und ſeine Schüler gelehrt haben; ſo 
lange wird es auch wuͤnſchenswerth bleiben, daß die 
heilige Schrift auf die richtigſte Art verſtanden und aus⸗ 
gelegt werde, und daß dieß von jedem ge: der chriſt⸗ 
— * Religion geſchehe. 8 


2) So ſchaͤtzbar und unentbehrlich die Renntnig der. 
Sprachen und der Geſchichte dem chriſtlichen Religions: 
lehrer iſt, eben ſo unentbehrlich iſt ihm das Studium 
der Philoſophie. Es iſt ein ſeltſamer Duͤnkel, mit 
welchem bisweilen die ſprachgelehtten Theologen auf die 
Philoſoppen und ihre wirkliche oder vermeinte Unwiſſen⸗ 
heit in der Auslegung berabgeſehen haben oder noch ber: 
abſehen. — So gewiß nur durch Huͤlſe der Hiſtorie 
und der Syrachen entſchieden werden kann, was eigent⸗ 
lich chriſtlich iſt, und was zu den chriſtlichen Glaubens⸗ 
und Sittenlehren gerechnet werben mag; ſo entſchieden 
iſt es doch auch, daß die bloß biſtoriſche Kenntniß je⸗ 
ner bibliſchen Satze allein den Religionslehrer noch 
nicht de und A Niemanden in den Stand ſeßzt, 


* 
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ein nuͤtzlicher Prediger in der Kirche nach dem Umfange 
ſeines Amtes zu ſeyn. Denn außer jener Kenntniß bis 
ſtoriſcher Säge iſt es nothwendig: daß er die Wa hr⸗ 
heit und Brauchbarkeit der chriſtlichen Lehrſaͤtze und 
Vorſchriften beurtheile; es iſt ferner noͤthig, daß er auch 
die Religionslehren und Pflichten kenne, die Chriſtus 
nicht berührt, wenigſtens nicht erwieſen hat; es iſt fer⸗ 
ner nothwendig, daß er die Lelrſaͤtze in die gehörige 
Verbindung zu bringen verſtehe, und daß er mit der 
Natur des Menſchen bekannt ſey. — Der Mangel der 
Philoſophie raͤcht ſich ohnſtreitig an dem Religionslehrer 
auf eine empfindliche Art! — Und wenn auch nicht 
gelaͤugnet werden mag, daß mit der Philoſophie ein 
laͤcherlicher und nachtheiliger Mißbrauch bei dem Unter⸗ 
richt des Volks zu allen Zeiten getrieben worden iſt: ſo 
kann dieß zwar berechtigen, dieſe Mißbraͤuche aufzude⸗ 
cken, und ihre Laͤcherlichkeit und Schaͤdlichkeit darzuſtel⸗ 
len; aber darf dieſer Mißbrauch je gegen die Philoſophie 
ſelbſt, oder auch nur gegen eine einzelne Schule, unge⸗ 
recht machen? Es iſt wahr, der verkehrte Gebrauch der 
neueſten Philoſophie war beſonders in einer Zeit ſehr 
furchtbar und groß. Junge Leute, die beinahe die An? 
fangsgründe der alten Sprachen, aus dem Stolze, den 
ihnen dieſe Koͤnigin der Wiſſenſchaften einflößte, wieder 
vergeſſen hatten, meiſterten die chri ſtliſch e Re 
ligion nach einer Philoſophie, die ſie noch weniger ver⸗ 
ſtanden, als die Bibel; ſie urtheilten und laͤchelten uͤber 
Lehren der kirchlichen Theologie, deren Sinn ſie nie ge⸗ 
faßt hatten; und je unverſtaͤndlicher ihre Sprache war⸗ 
deſto verwirrter waren ihre eignen Begriffe. — Dieß 
Alles, und noch weit mehr, iſt fehr wahr. Und ich vers 
kenne das Laͤcherliche und Schaͤdliche dieſer Wuth zu 
philoſophiren, und die Sprache einer Schule ſelbſt auf 
der Kanzel zu reden, keinesweges. — Aber außerdem 
daß es in jeder Periode der chriſtlichen Kirche ſo war⸗ 
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daß die jedesmalige Philoſophie, der die unterſuchenden . 
Theologen nicht entbehren koͤnnen, auch jedesmal in die 
Kirche drang, und daß es ſelbſt in den Tagen der Leib⸗ 
nitziſchen und Wolfiſchen Philoſophie nicht anders war; 
wer wollte auf der andern Seite das Gute verkennen, 
was die Philoſophie, was ſelbſt die Zeit = Philofophie 
der Theologie und der Sittenlehre leiſtet? Ich habe an 
einem anderen Orte und bei einer anderen Gelegenheit 
die Sache der Philoſophie überhaupt und jeder Zeit; 
Philoſophie insbesondere, in Abſicht ihrer Verbindung 
mit der chriſtlichen Religion geführt, und die uͤbertrie⸗ 
benen Vorſtellungen von den Nachtheilen, welche daraus 
entſtehen ſollen, aus Gruͤnden zu mindern geſucht, wel⸗ 
che ich hier wiederhohlen moͤchte, wenn ich nicht ſchick⸗ 
licher faͤnde, diejenigen, welche die Sache wichtig genug 
ſinden, auf jene Abhandlung (Verſuch über den Platonis⸗ 
mus der Kirchenvater, Zuͤllichau 1792. Vorrede der ers 
ſten Ausgabe S XII. ff. ſelbſt, welche die Kirchenvater 
der erſten Jahrhunderte in Abſicht der Verbindung der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie mit den Lehren der heiligen Schrift 
gegen den berühmten Mosheim (de turbata per re- 
centiores Platonicos ecclesia Commentatio, welche in 
Vol, I. Dissertationum ad Historiam ecclesiast, per- 
ninentlum, Alton. et Flensburgi 1743. 8. p. 88. 
dag. ſteht) vertheidigt zu verweiſen; und wenn ich 
mich nicht lieber in dieſer Sache auf einen Mann be⸗ 
zoͤge, deſſen lehrreiches Werk (Geſchichte der Veraͤnde⸗ 
rungen des Geſchmacks im Predigen, von P. H. Schu⸗ 
ler, beſonders Th. 2.) die Sache noch näher in Bezieh⸗ 
ung auf den Kanzelvortrag beurtheilt und welches in 
Aller Händen iſt. Jetzt begnüge ich mich, bloß noch 
einmal zu bemerken, daß die Verachtung der Philoſo⸗ 
phie ſich in jeder Wiſſenſchaft raͤcht, vielleicht am . 
ſten in en: und eg M ine. 304 
ne 6 1 asp? re 220. se u 
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Wer daher unter den chriſtlichen Lehrern die Ehre 
der Religion retten und uns nicht ganz der Verachtung 
der Verſtaͤndigen Preis geben will, der ſuche mit feinen 
Kenntniſſen, die zu Erklärung der heiligen Schrift noͤ⸗ 
thig ſind, das Studium einer geſunden Philoſophie zu 
verbinden. Nicht lerne er ein Syſtem der Philoſophie; 
ſondern er lerne jedes Syſtem beurtheilen, und bringe 
die Uebung im Denken, welche ihm die Philoſophie ge⸗ 
geben hat, zur Pruͤfung, Anwendung und Empfehlung 
der christlichen Religions- und Sittenlehre mit. 


Auch hat Kant die chriſtlichen Theologen durch 
ſeine Behauptung: daß die Philoſophie die in einer 
Offenbarung gefundenen Lehrſaͤtze auslegen muͤſſe, kei⸗ 
neswegs von den Wiſſenſchaften, welche die Schrift 
hiſto riſch verſtehen lehren, entfernen, ſondern ihnen das 
durch nur zu verſtehen geben wollen: daß die Philoſo⸗ 
phie Richterin Über die Wahrheit eines, in der Offe n-? 


barung gefundenen Satzes bleibe; und daß, da die a: 


Wahrheit nicht bezweifelt werden dürfe, der. bilten,s 


riſche Sinn, beſonders in dem lehrenden Vortrage an 


2 


2 


uf 


das Volk, der philoſophiſchen Wahrheit weichen 


muͤſſe. Das heißt nach meiner Einſicht: da die Theolo⸗ 
gen im Beſitze ſind zu lehren, daß eine unmittelbare 
Offenbarung vorhanden ſey, und da von ihnen biswei⸗ 
len Sätze als geoffenbarte, aus jener Offenbarung abge⸗ 


leitete, aufgeſtellt werden, welche mit der allgemeinen 


Religionslehre der Vernunft unvereinbar ſind, wenig⸗ 


ſtens in dem Sinne, welcher auf dem hiſtoriſchen Wege 


gefunden worden iſt; eine beſondere Offenbarung aber 
mit der allgemeinen Vernunft nicht im Widerſpruch 
ſeyn darf: fo iſt in ſolchen Fällen der hiſtoriſche Sinn 
der Offenbarung der Auslegung, d. h. der Einſchraͤn⸗ 


kung, Erweiterung, Modification der Vernunft zu un⸗ 


88 Aber hierdurch wird die hiſtoriſche Ausle⸗ 
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gung ſelbſt nicht entbehrlich gemacht, ſondern ſie bleibt 
ſo nothwendig, als vor jener Behauptung; nur die 
Philoſophie wird dadurch in ihre Rechte eingeſetzt, auch 
über die Saͤtze einer angeblichen Offenbarung zu urtheilen, 
und ſie mit Vorſicht und Schonung, d. h. ſo, daß das Anſe⸗ 
hen der beſondern Offenbarung nicht leide, zu deuten 
und anzuwenden. 


Wenn wir Prediger, nach dieſen Ideen, hiſtori⸗ 
ſche und philoſophiſche Unterſuchung, Erklärung der 
heiligen Schrift und Beurtheilung der gefundenen Saͤtze 
mit einander zu verbinden ſtreben: dann werden wir 
auch vorzuͤgliche praktiſche Arbeiten zu liefern im Stande 
ſeyn; dann wird unſere Wiſſenſchaft unſere Brauchbarkeit 
auf der Kanzel und beide werden uns die allgemeine Ach⸗ 
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